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luu^l  AND  E  M  E  N  T  Jt 
BnGS  Monfiignettr  l'Archevêqut 
IkSIh    dt  Tours  ,  du  ïj.  Févriet 

Ce  Mandement  a  été  condamné  à 
Rome  le  î.6.  Mars  1714.  comme 
êiaru  au  moins  captieux  ,fcandaUux^ 
téméraire  ,  &  injurieux  au.  Saint  Siét 
g,e  Apojiolique. 

MANDEMENT  de  M.  VE- 
yêque  tCAUt  ^  au  fujet  du  nouveau 
Formulaire  ,  ifiéj.  i.  Juib. 

Nous  avons  déjà  parlé  fous  la  Let- 

79m  nu  A 


t      .  MAN-       MAN- 

tre  £.  de  M,  Nicolas  Pavillon  Evêque 
d'Alet ,  à  roccafion  de  fa  !Letcre  au 
Roi ,  &  nous  en  parlerons  encore  fou$ 
la  Lettre  R  ,  ao>  ftije&  de  ibn-  BM:4i6l^ 

Ce  Prélat    fut  fî   perfuadé  durant 
plufieurs  années  de  la  néceflîté  indit- 
penfable*de  figner    le  Formulaire  , 
qu'il  en  faifoit  aux  autres  les   leçons 
les  pliis  touchantes.    Tout  Chrétien, 
difoit-il ,  à  TAbbé  De  Rancé  ,  (  projet 
d'une  Lettre  de  M.  De  Rancé  à  M.  De 
Tillemont  )    ejl  obligé  de  fuivre   Us 
Décrets  &  les  Déclarations  de  CEglU 
fe  :  il  faut  demeurer  ferme   &   mourir 
dans  cette  conviction  ,  &  les  raifons 
contraires  ne  valent  pas  la  peine  ^être 
écoutées.   Je  fçais  ,  ajoute  cet  Abbé , 
qu'il  changea  depuis.  IlitHS  je  fçais  , 
^aujfide  quelle  adrtffe  &  de  quels  arti' 
fices  on  s*ejifervi ,   &  quelle  diligence 
a  été  faite  pour  Py  porter* 

Le  jnéme  Abbé  écrivit  en  ces  teit- 
xnes  fur  le  même  fujet ,  le  29.  Janvier 
1697.  à  Madame  de  Saint  Loup  ;  Jt 
vous  dirai  avec  Jîncérité  que  ma  joie 
fut  entière  ,  quand  jt  trouvai  Mm 
d'Altt ,  non-feulement  vivant  félon  les 
règles  d'une  Moralt  exaSe  ,  &paffant 
fa  vie  à  les  apprendre  aux  autres ,  & 
Aies  faire  obfervcr  dans  toutfon  Dio^ 


lAAlsï.  M  AN.        j 

ceji-,  mois    qiLiZTzd  j^  lui  rtconaus  une' 
Jnm^on  entière  iz^ux  C^rdonnancûs  & 
duDécijîons    de  rMgliJiy  &  qm  Jt 
yiiipiils^'animolt  d^ un  Jaim  ^tle  pour 
fioffrouver  6r   me    confirmer  dans  les^ 
ftruimns  où  yétois  fur  ce  fujet  ,   me 
ii^ant  plujîeurs-fi>is  qu'il  ne  pouvoir  y 
Avoir  e/i  ce  monde  ni  rep^s  ,  ni  falut , 
îtt'cR  écoutant    &    recevimt  fa  parole 
dans  une  parfaite  dçpehdanceJl  me  lut 
bùmime  des  écrits  d&s  plus  forts  qui  lui 
^voient  iti  envoyés  y  &  qui  avoiene  été 
faits  contre  lafignature  du  Formulaire; 
il  me  dit:il  n*y  a  ritn  déplus  fçavant, 
ni  ai  plus  éloquent  ;  cependant  mes- 
Jentimens  fubjijlent  j    &iln^y  a  rien 
çuijbit  capable  de  les  ébranler  ;  &  il 
m^ exhorta  fort  à  la  perféyérance, 

La  vérité  eji ,  Madame  ,  que  je  n*ai 
jamais  été  plus  furpris  que  quand  je 
fçus    quil  avoit  changé  d^avis  y    &^ 
qi^il  étoit  dans  le  parti  des  adverfai^ 
res  de  la  foufcription.  En  un  mot  y  je 
crus  y    &  je  le  crois  encore  y  qu^ily 
aurait  plus  de  sûreté  de  fuivre  Monfieur 
£  Alet  qui  n" avoit  en  ce  temslà  con^ 
fuite  que  Dieufeul  y  ^  écouté  fa  paro^ 
k j  que  dUmhraffer fes  penfies  lorfqu^il 
tût  prêté  r oreille  y  &  qu^ilfe  fût  laiffe 
\       alt^r  aux  injlances  pr-effantes-  de  ^«z/^-» 


4  ,     M  A  N.        M  A  N. 

qui  entreprirent  de  lui  faire  changer /le 
première  opinion  qu^il  avoit  prife  utzi--^ 
fuement  dans  lapréfence  de  Dieu  ,  ^ 
qu^il  avait  confervée  jufqu^ alors  avec 
tant  de  fidélité  &  de  religion. 

Je  vous  dirai  ,  Madame  ,  une   cir^ 
confiance  remarquable  y  qui  efi  que  la, 
première  fois  qi^ il  mz  parla  de  lajig^^ 
nature  ,  fut  quelques  jours  après  que 
je  fus  arrivé  à  Alet  ;  &  que  la  veille 
•  de  mon  départ  y  il  fit  porter  deux  Jié^ 
ges  à  trois  cent  pas  de  fa  maifon^fur  le 
bord  d'un  torrent  y  où  ^  après  un  en^ 
tretien  de  deux  heures  ,  il  xne  répéta 
ce  qu*il  m^ avoit  dit  fur  cette  matière  , 
me  conjurant  de  demeurer  ferme  dans 
Itsfentimtns  où  il  me  laiffoit ,  nonobj^ 
tant  toutes  les  conduites  qu*  on  pourrait 
prendre  ,-&  Us  raifons  dont  on  pour^ 
rpitfefervir  pour  rrfen  faire  changer. 
Par  la  Grâce  de  Dieu  f y  ai  été  fidèle  y  . 
€f  je  le  ferai  jufqu  au  dernier  foupir 
de   ma  vie.   Fous  pouve^  prendre   ce 
que  je  vous  dis  ,  Madame  y  au  pied  de 
la  lettre  ,  car  je  vous  parle  dan$  la 
dernière  fincérité. 

Nous  rapportons  ici  avec  d*aut?int  . 
plus  de  plaifir  cet  extrait  de  la  Lettre 
de  M.  De  Rancé^  qu'on  y  trouve  trois 
çbofes  clairement  exprimées.:  i^.  Lei. 


M  AN.        M  AN.    .    y 

fendmens  Orthodoxes,où  étoit  M.  l*E- 
vêque  d'Alet  en  1 660.  2*.  La  furpri- 
lè  (à  fut  M.  de  la  Trape  de  fon  chan- 
gement. 3  ^.  Les  penfées  vraiment  Ca* 
tbliques  de  ce  fameux  Abbé  fur  le 
Formulaire. 

M.  d'Alet ,  après  fon  changement , 
cnfeioma  en  termes  formels  dans  le 
Mandement  dont  il  efl  ici  queftion  ^ 
rhérétique  diftinftion  du  fait  &  du 
droit.  Lajbumijffzon  que  fon  doit  aux 
Dccijions   de  PEglifc  ,  fc   renferme  , 

ditril  ,  dans  les  vérités  révélées 

Quand  rEglife  juge  fi  des  Propofi- 
tiwu  ou^  des  fens  hérétiques  font  <on^ 
tenus  dans  un  tel  Livre  ,  elle  n^agit 
qwtpar  une  lumière  hurnaine  ,  &  en 
ceh  elle  peu^êtfefurprtfe  ^6f  dans  ce 
tas  il  fuffit.  dedui  'témoigmr  fon  ref 
peS ,  en  demeurant  dans  lejîlenct. 

Ce  Mandement  fuc  adopté  p^r  M; 
de  Peaiivais-C  Bufenval  )  le  25,  Juin  ; 
par  M.  d* Angers  (Arnauld  )  le  8. Juil- 
let ;  &  par  M.  François  Caulet  y  Evê- 
que  de  ramiers,  le  3 1 .  du  même  mois. 

Tous  ces  Mandemens  fchifmatiques 
furent  condamnés  par  le  Papçle  18. 
Janvier  1667.  &  fupprimés  par.  un 
Arrêt  du  Cbnfeil  rendu  le  io.  Juillet 
i66j.  Peu  s*en  fallut  que  Popiniatre- 


i       M  A  N.        MA  N. 

té  de  ces:  Prélats  ne  leur  fit  perdre 
leurs  Sièges  &  ne  bouleverfa  TEglife. 

MjÉNDE  me  NT  dt  M.  VEvé- 
fue  d'Anxcrre  ,  portant  pcrmi-ffion  de 
manger  des  ^uf s  pendant  It  Carême  de 
la  préfente  année  173}. 

On  trouve  dans  ce  Mandement  cet- 
te Propofition  hérétique  &  condam- 
née :  La  Synagogue  ritnfantoit  que 
des  Efclayes  iudigne^de  T Héritage 
Célejhe, 

MANDEMENT  de  M.  UB- 
yéque  ^  Auxerre  ,  portant  permiffion 
de  manger  des  œufs  pendant  le  Carême 
de  la  préfrnte  anné^  ?7Jo«.  i»  4^* 
pages  58..  -    ., 

M,  de  Caylus  ne  cherchant  depuis 
long'tems  y  que  l'occafîon  de  répandre 
Ses  erreurs  ;  il  a  {»afité  tous  les  ans 
des  appmckes  du  Carême  ,  pour  &ire 
pafliêr  dans  le  cœur  d«  £2S  Diocsélkins 
le  fiel  dont  le  ile^  eft  rempli  cdmre 
l'EglifeA;  contre  fes  plus  lilés  Défen^  ^ 
ieurs^  •      .      w     ' 

Le  Mandoûienr  de  l'année  1750. 
eft  dans  ce  genre  tin  des  plus  .itngulicrs 
&  des  mcâns  tolorablcs  :  ailffi  a-t-il  été 
^cernent  attaqué  par  .un  Mandi^mefit 
&  par  une  Lettre  de  M.  PArcbevéque 
4e  Sens  ,  ;en  date  du  Z5.  Avril  de  la 
même  année^ . 


MAN.        MAN.       J 

t^  M.  d'Auxerre  (  feul  Evêque  du 
tswde  qui  foit  contraire  à  la  Confti* 
m  )  veut  faire  accroire  dans  ce 
ïbdemenc  que  TEpifcopat  eft  parta* 
^fiir  ce  Décret ,  &.  que  tout  l'ok^a* 
à  à  la  paix,  tfl  qu'on  ne  v  tut  pas 
imtidrtn 

i*.  11  vante  fon  cloigntmtnt  pour 
iom  errmr  y  &  la  pureté  de  fa  foi  : 
lui  qui  a  fignré  ,  publié  ,  répandu  ,  on 
cnfoflaom,  ou  conjointement  avec 
te  autres  Evêques  Appellans  une  infi- 
àté  d'Ecrits ,  où  les  erreurs  font  mul- 
ûjlfes ,  accamirlécs ,  entaflees. 

t  Par  Tin  abus  manifefte  des  ter- 
■^/ilappetle  Schifmatiques  ceux  qui 
"Wsït  tes  Saoremens  à  ces  pécheurs 
ptib,  lefqtidk  ont,  coiamc  iiri  par 
^fignatures  ibbmneihH^^lt  des  aâ^ 
pilles  ,  iaiotmé    ieut   fcandateufe 

4^.  Il  &àt'vàLloir  ntie  pfétendtië  omofi 
ivec  Benoît  XtV.  faift  feire  ^temi(m 
|ie  ce  "Pape  >  ^éra«t  Archevêque  de 
^logne  ,  a  appromré  par  une  Lettl?c 
^nauë  de  tout  le  inonde  ^  tout  €e 
¥  s*eft  feit  au  CoHcile  d^-Embnin  : 
jacdani^fon  Livre  for  k  Ginonifation 

A»  •  •  • 


«       ^MAN.        M  AN. 

France  d'avoir  combatu  les  faux  mi- 
racles de  Pâlis  :  &  qu'à  Toccafion  dv 
Jubilé  de  l*an. ...  il  écrivit  une  Lettre 
au  Roi  >  où  il  marquoit  à  Sa  Majefié 
que  lî  dans  fa  Bulle  du  Jubilé  il 
n'avoir  pas  nommément  exclus  les  ré- 
fraftaires  à  la  Conftitution  ,  c^eft  qu'A 
tîft  évident  que  ceux  qui  ne  rendent 
pas  à  TEgliië  robéïffance  qui  lui  eft 
«uë,  ne  participent  point  à  fes  faveurs. 

S  °.  Il  s'applaudit  d'une  prétendue 
conformité  de  fa  DoArine  avec  les 
Evêques  de  France  ,  quoiqu'il  n'y  en 
ait  aucun  qui  ne  dételle  fa  réfiflance. 

6°.  Il  fe  répand  ,  à  fon  ordinaire  ; 
en  violentes  invedivcs  contre  les  Jéfui- 
tes,  femblable  aux  fédudeurs    dom 
parle  le  Prophète  ,  qui  moxdcnt  dem> 
bus  &  prœdicant  pacem. 

7°.  Par  une  Logique  fingulière  ,  il 
finit  brufquement  en  permettant  Tufa- 
ge  des  œufs  dans  fon  Diocèfe.  Belle 
conféquence  de  tous  les  principes  que 
nous  venons  de  rapporter  ! 

MANDEMENT  dtM.VEyé^ 
que  d^Auxtrrt  pour  fufpendre  l^tfftt 
de  racceptation  &  pubUcaiion  de  la 
Conjlitution  Unigenitus  ,  1 7 1  ?• 

M.  de  Caylus  en  171 1.  fignala  fon 
a^èle  contre  le  Janfénifme  par  une  Lei- 


MAN.^       M  AN.       -j 

trc  Pailorale ,  où  il  infera  la  rétrafta-r 
VéXi  que  Dom  Triptret ,  Bénédk^îft  dâ 
P/iearé  de  la  Charité  ,  failoic  par  Tes 
«rdres  de  quelques  Propoficions ,  leHi 
quelles  (  dit  le  Prélat  )  undçîent  â 
favorijir  les  nouvelles  erreurs.  .  ■ 

En  1 7 1 4.  ce  Prélat  eômmença.  luîr 
ffiêmc  à  prendre  goût  pour  ces  mêmes 
erreurs  qu*il  avoir  fait  abjurer ,  &  il  fe 
lia  d'intérêt  avec  les  E^ques  oppo- 
ians.  Mais  pendant  rAffemblée,  un 
layon  parti  du  Throne  ranima,  ou  plu- 
tôt reilufcita  fou  zèle  pbut  la  ConfU- 
tution.  Un  mot  de  la  p4rt.de  Louij 
W.  ftit  une  grâce  vidorieufe ,  ;qui 
lompit  en  un  inilant  fes  liens  ^  diilipa 
fcs  doutes  ,  éclaira  fon  efprit  &  chan« 
gta  fon  cœur» 

M.  d'Auxerre  vir-toute  Téquité  de 
la  Conftitution  ,  &  toute  rinjufticede 
ceux  qui  rcfufoient  de  la  recèvpir.  11 
craignit  même  qu^auàm  EvêqUe  de 
France  ne  le  prévint  ^pour  la  faire  pu* 
blier  ;  &  en  eflfet  il  n'y  en  a  eu  qu'un 
féal  qui  l^ait  fait  avant  lui.  Il  fe  dilliu- 
gua  de  même  contre  les  HéxapUs  ^ 
pour  la  cehfure  dcfquds  il  fut.  Cùm- 
jniSairc.  ' 

Ce  zèle  ne  furvécut  guères  au  Prin- 
ce qui  rayoit  fait  naître.  .En  1717. 

A  V 


r 
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M^.de  Caylus  donna  Je  pizatre  Man-^ 
dément  dont  il  eft  ici  queflion.  G^eft  le 
jjremiar  pas  qu'il  ait  fait  publiquement 
vers  rapoftafie.    .        ^ 
o  II  y  ait,  ipzg&i...q}i&IaConJiicuiion 
ne  peut  eut  f4'gard'eè  que  comme  une  loi 
d^acjoifanàe  &  de  /^oi/icc  Mais  dans 
quel  aveuglement  ne  faut- il  pas  êtrç- 
tombé  pour  s'ex^imcr  ainfî.  ?  Bannir:,, 
comme  feit  j^  Conflitution  ,  la  fauff©- 
té,  Perreur ,,  rimpiécé^  Vbéréfie  ,  & 
non  feulement  Tiiéréfiê ,  mais  un  ama$. 
tie  piufieucs  héréfies;  çftM^îiidDnc  û#' 
•fégler  que  la  Policé ?.  •      \)  ^     » 

Page  5\  Nous  croyons  ^;  ài^  Iç  Pr4» 
4ât  y  dùvoir  fuffendte  qwant  à  préftnt 
pour  notre  Diocefi  ,  réjjet  d^  V accepta- 
tion que  nous  avons  faite  de  la  Conjli^ 
tution\}mgtvmji%.   Ceft  ici  ui;i  vrai 
iàélire^  Carenfin  ,  fi  le  Livre  de  Quçf- 
»el  étroit  juitement  condamné ,,  ii  fal-*^ 
loic  doncen  laiffer  fubfifl»r  la  çon- 
daihnatiôn,  qtii  eft  la  ftuite  :  iî  aa 
contraire  la  Bulle  n'étoit  pas  juftie  >  & 
que  la  condamnation  du  livre- fur  in*- 
jufte ,  il  fellôit  donc  la  révoquer*  Mais 
jâiflèr  la  foi  de  fes  Diocéfains  en  l'air ^, 
en  ne  croyant  ni  d'une  façon  ni  d'une; 
wtre ,  c'eâ  quelque  chofe  de  ii  abfui> 
i^^  qu'il.  D'y  a  qae  M.  de. Caylus  fM 
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(pi  un  pareil,  projet  foie  venu  dans 
\éfrk,  ou  du  moins  qui  n'aie  pas 
tm  de  le  réalifer. 

MANDE  ME  NT  de  M.  VEvè- 
fAÎAuxtrrt  (  Caylus  )  fur  un  pré^ 
unJu miracle  de  Seigntlay*  En  1734. 

On  ne  peut  donner  une  plus  jufte 
idée  de  ce  Libelle  (  car  c*en  eft  un  , 
iinpriinéyi7i5  nom  d^ Imprimeur  ^  fans 
Hnïkgz  ni  Permiffion  )  qu'en  rappor- 
ont  ce  qu'en  dit  l* Arrêt  du  Confei! 
dïtat  du  2  8 .  Mars  1 7  3  4.  Sa  Majefte 
icdare  „  Avoir  reconnu  que#Auteur 
S)  de  cet  Ouvrage  a  voulu  établir  des 
jfjmdpes  capables  d'émouvoir  les 
))  rfprits  &  de  les  révolter  contre  l'aa- 
>itorité d'une  Conflirutîon  émanée  du 
9}  S.  Siège  ^  acceptée  par  le  Corps  des 
>y  Pafteurs  ,  &  reçue  foleoBineUement 
»  dans  le  Royaume  avec  le  concours 
»cie  la  Puiffacce  Royale,  qui  en  a 
99  ordonné  tant  de  fois  l^iexécution  : 
jî  Qu'on  trouve  d'ailleurs  dans  ce 
99  Mandement  des  applications  odieu- 
i>fe  de  faits  hîftoriqirôs  ,  dont  le 
99  principal  objet  èft  de  faire  entendre 
9)  que  dans  le  tems  préfent  la  vérité 
99  fouffre  une  eïj^èce  de  perfécutîon  > 
ij  &  qu*cUe  ne  réfideque  dans  l'felprk 
•I  de  ceux  qui  combattent  une  décihoa 
^.del'Eglife.?:  A  vi 
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Après  un  expofé  fi  jufte  des  excès 
de  ce  Mandement ,  le  Roi  ne  pouvoic 
rien  faire  de  moins  ,  que  de  le  fupprî- 
xner ,  aînfi  qu*il  fait ,  comme  contenant 
des  principes  capables  de  révolter  les 
ifprits  contre  l^autoriti  Ultime  ,  &• 
de  troubler  la  tranquillité  publique. 

MANDEMENT  de  M.  de 
^Bayeux  ,  contenant  le  jugement  qu*ii 
porte  fur  différentes  Propojîtions  qui 
lui  avoient  été  dénoncées  par  le  P.  De 
Gènes  Jéfuite. 

MMIDEMENT  (  Autre  )  portant 
approbation  &  eonfirtnation  de  la  cefi" 
Jure  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Caën 
du  ^i.  Décembre  lyzo,  contre dix*Jept 
Proportions  y  tirées  tant  des  Cahiers 
que  des  Tkèfes  publiques  des  Jéfuitej 
du  Collège  de  Caën. 

Ce  double  Mandement  donné  le  2  5  ^ 
Janvier  17IZ.  cft  de  114.  pages.  M. 
de  Lorraine ,  Evêque  de  Bayeux ,  eft 
tnort  à  Paris  le  19.  Juin  17^8.  Louis. 
XIV.  avoit  eu  de  fones  raifons  pour 
jie  le  point. faire  Evêque.  Il  fut  nom- 
mé à  rEvêché  de  Bayeux  du  tems  de 
la  Bégence  ;  &  pendant  fon  Epilcopat^ 
fa  conduite  n^a  cefle  de  juftifier  les 
jefus  réitérés  du  feu  Roi;  Il  cft  un  des 

là»»  Evêc^ues  qui  fignèrem  1<(  Lettre 
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coocre  le  Concile  d'Embrun  ;  un  des 
isafqui  firent  fignifier  à  M.  le  Procu- 
iturGénéral  un  A£le  pour  dénoncer 
leBref  approbatif  d.e  ce  Concile.  En 
m  mot ,  M.  Petit-  pied  avok  fa  con- 
fiance ;  c*eft  tout  dire. 

Rome  profcrivit  le  Mandement  dont 
il  cfl  ici  queftion  ,  comme  contenant 
quelques  opinions  ôr  doBrines  eimC'^ 
rairts  ,  fufpeSes  y  injurieufes  au  Siège 
ApoRoliquc  6*  favorifant  des  erreurs, 
(mdamnécs.  Ce  Décret  eft  da  14.  Juil- 

leti;^?. 
L'Aflemblée  dvT  Clergé  de  17x5. 

iha^  hautenaent  contre  le  même  écrit     * 

&  demanda  au  Roi  la  permiffion  de 

icair  un  Concile  Provincial  contre  M. 

dçBayeux  ,   pour  lui  faire  fur  cela  fon 

procès. 

Ce  Prélat  dans  ce  Mandement  au*    M-  ^»* 
torife  &  déclare  Catholiques  les  maxr-  [^^^^Jp^ 
mes  fuivantes  ,  qui  font  horreur  à  ceux  toralc^ 
qui  font  inftruits  des  vérités  de  la  foi  : 
Un  homme  qui  détefiefa  faute  ,  prici^ 
fiment  à  caufc  de  la  laideur^  du  pichi 
&  de  fon  oppo/itiôn  a  la  rai  fon  ,  com-^ 

mt  un  nouveau  pèche  en  pleurant  fon 
pechc  ;    parce  qu^il  ne  rapporte  point 

fon  action  À  Dieu^ 

t^homm^  agit  toujours  fuirent  I4 
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plus  grande  déUSation  ,  &   une  cl^^— 
leAâcton  indélibérée, 

LafeuU  néccffité  naturelle  &  inv^c^^.^ 
fiable  eft  oppofée;  à  Peffence  de  la  libtrt^^^ 
Ceftrà-dire,  que  la  liberté  peut  fub*^ 
fifter  dans  une  aâion  dans  laquelle 
l*homme  fera  néceflîcé,  pourvu  quô^ 
ce  ne  ibic  que  d^une  néceffité  pafla- 
gère. 

Uhomme  y  indépendamment  de   Im 
grâce  ,  p^ut  accomplir  les  préceptes  de 
Dieu.    Il  le  peut  y  s^il  veut^    Cepou^ 
voir  ejt  véritable  >  &  réel ,  fans  avoir^ 
recours  à  la  grâce.    La  grâce  nUjl pas 
néceffaire  pour  que  l* homme  ait. un  vrai 
pouvoir.  Calvin  fur  la  Liberté ,  &  Pe- 
lage fur  la  Grâce ,  en  euflent-ils  de- 
mandé davantage  ? 

Cejl  à  toute,  la  multitude  quejefus-^ 
Chrijl  a  dit  :■  ce  que  vous  liere:^fur  la 
terre  fera  lie  dans  le  Ciel.  En  force  que- 
les  Evéques  &  les  Prêtres  n^ont  de  plus^ 
que  les  autres  Fidèles  que  le  Miniftère 
&  l'exercice  de  ce  pouvoir  :  pouvoir 
qui  au  fond  réfide  dans  tous  les  mexn- 
bres   de   TEglifc ,.  laïcs  ,,  femmes  & 
«nfans.     C*e^  même  du  confentement 
au  moins  tacite  de  toute  PEglife  y  & 
par  conlcquent  des  laïcs  &  dJes  fem» 
wes  que  ce  pouvoir  eft  exercé  psir  .les 
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Emjues  &  par  les  Prêtt^.  Voilà  ce 
que  M.  Boffuet  appellok  autrefois  > 
meure  en  pièces  h  ChrifiiàhifnH  ,  & 
prifartr  la  voye  à  l'A»ce-Ghrift. 

Au  rel&  ^  ce  MaïKiemeBc  6c  tes  au- 
tres qui  ont  paru  fous  le  nom  ètQ  M* 
de  Lorraine  i  Evêque  <àé  Bayeux  >,  onc 
pour  Auteur  M.  Petit-pied  ,  fi  ien  6n 
croit  le  Gazetier  Janlenifte  ikas  fa 
feuille  du  2.4,  Juillet  1 747  * 

itf-4  ND  E  ME  NT  de  M^  VEvé^ 
jue  de  Boulogne  pour  Ia  publication 
i  r Appel  ,  &c.  17 1 s*- 

MANDEMENT  de  M...rEvé^ 
qut  £Auxerre  pour  Id  publication  de 
V Appel  y.  &c.  1718. 

MANDEMENT   de    M.    de 
Minpoix  y   &c^    1714.. 

Voyez  ASe  d  Appela  II  fuffit  de 
dire  ici  que  tous  ces  Mandenieos  &u 
Appels  ont  été  déclarés,  nuls  &  Schif- 
matiques  par  le  Corps  des  Fadeurs  unis: 
à  leur  Chef.  Pour  M.  de  Mirepeix 
{de  la  Broue  )  il  a  voit  donné,  dès: 
1699.  des  preuves  de  fon  hétérodoxie^ 
tn  publiant  un  CatéchiAnè  ,  où  il  en- 
lôgnoic  clairefigreat  ^  page  18 1^  que  la» 
grâce  aftuelle  n^eft  to  nojus,  qjue  quand 
MOttsfaifons  qxulqéàe  tonne  aStionpoutr 
mrtJaiiU^  Cetlfi  Pj:pgofitioj&>,  coiwae 
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on  voit ,  exclut  la  grâce  fuflîfante  , 
renferme  en  peu  de  mots  tout  le  ven 
des  cinq  Propoficions. 

'Son  Mandement  a  été  condamné 
Rome  le  1 1.  Décembre  1 7 1 4.  comn 
xontenant  des  Propojitions  &  jiffc 
lions  5  au  moins  ,  faujfcs  yfeditieufei 
fcandaltîifts  ,  injurieufcs  au  Si  Sieg 
jipojioliquc  ,  &  fur  tout  aux  £véqu< 
de  France  &  aux  Ecoles  Catholiques 
prefomptueufes  y  téméraires  >  fckifma> 
tiques  y  &  approchantes  de  l  héréjie. 

Ma  ND  EMENT  &  Infiruai^ 
Pajlorale  de  M.  rEvéque  de  Met^  ^ 
&c    17 14. 

M.  De  Coiflîn  a  condamné  par  ce 
Mandement  Réflexions  Morales  du 
"P.  QiXQfnel,  comme  contenant  des  Pro^ 
pofitions  tres-^dangeHufes  ,  &  fur  tout 
tendantes  à  renouveller  Vhéréfieies  cinq 
Propojitions.  Mais  il  n'accepte  la 
Conftitution  que  relativement  au  fens 
qu'il  4ui  plaît  de  donner  aux  Propofi- 
tions  cenfurées  ^  &  il  défend  de  leur 
donner  tout  autre  interprétation. 

Or  un  Evêque  particulier  eft  il  en 
droit  de  reftraûidre  ainfi  à  un  certain 
fens,  des  Propofitions  condamnées  par 
le  Gorps  des  rafteurs  ?  Ces  fortes  de 
rôllridiv>ns  purement  arbitraires  ;  aV 
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Beantiflent-elles  pas  la  condamnation 
qi'ott  avoit  adoptée  ?  Un  Evêque  qui 
ne  recevroit  les  Canons  d'un  Concile 
gcoéral  ,  que  relativement  aux  expli- 
canons  qu'il  voudroit  leur  donner, 
im>it-il  regardé  comme  un  Evêque 
orthodoxe  ? 

Auflî  le  Mandement  de  M.  de  Metz 
fiit-il  i^.  fupprimé  par  un  Arrêt  du 
C(Mifeil  d'Etat  du  j.  Juillet  17 14. 
comme  injurieux  à  Sa  Sainteté  &  aux 
frilacs  de  Vjijfemblk  du  Clergé. 

1°.  Cenfuré  à  Rome  ,  comme  étant 
au  moins,  fcandalêux  ,  préfomptueux  , 
iimiraire  ,  injurieux  au  S.  Siège  ,  pro^ 
pre  À  conduire  au  fchifme  &  à  Verd- 
ît». 

^.   Attaqué  par  le  P.  Queihel  lui* 
même. 

MANDEMENT  de  M.  VE^ 
vique  de   Montpellier  ^    au  fujet  de 
r Appel  interjette  par  lui  &  fes  Adhé^ 
rans  au  futur  Concile  général.  Ijà  date 
cftdu  zo.  Mars  1717. 
Suit  rASe  d^ Appel. . 
Ces  deux  Pièces  ne  font  qu'une  énu- 
mération   odieufe  de  différens  che^ 
d'accu&Hon  contre  la  Bulle.    Il  n'ap- 
partient qu'à  l'héréfie  de  fuppofer  que 
k  Pape  avec  la  très-grande  pluralité 
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des  Evêques ,  peut  enfeigner  deè  et 
reurs  capitales  &  les  propofer  à  la  fb 
des  Fidèles.  Que  deviendroient  le 
promeffes  de  Jefus-Chrift  ? 

M.  de  Montpellier,  pages  i6.  &  xy 
s*offre  pour  Chef  à  tous  ceux  qui  vou- 
dront appeller ,  c*eft-à-dire  ,  qui  vou-* 
dront  fe  révolter  contre  une  loi  de  l'E- 
glile  &  de  TEtat. 

Comme  Luther  ,  il  fe  ménage  une 
reflburce  pour  éluder  les  dccifîons  du 
Concile ,  en  exigeant  des  conditions 
équivoques  pour  la  validité  du  juge- 
ment. Nous  appelions  ,  dit-il ,  aufu* 
tur  Concile  général  f  qmfara  afftmbU 
Ugitimemcns  ,  &€n  Jieu  sûr  3  soà  Nùus 
&  nos  Députés  pmjjent  aller  librement 
&  avec  sûreté  f  &  ta  ctlui  ou  ttxeux  > 
auquel  ou  au/quels  il  appartient  deju*^ 
ger  de  cette  forte  de  caufe,  C'eft  de 
conditions  toutes  femblables  que  Lu- 
ther accompagna  fon  Appel. 

MANDEMENT  de  M.  /*£• 
vêque  de  Saint  Papoul  (^de  Se^r  ") 
pour  faire  part  à  fon  pttèfAe  de  fes 
fentimens  fur  les  paires  préfentes  de 
VEglife  y  &  des  raifons  qui  le  dcter^ 
minent  à  fe  démettre  4e  fon  Eviché* 

Voyez  fous  la  lettre  A  ,  V Abrégé  de 
Ja  vie  de  M.  de  Segur  j  &/:.  Toia  1  *p.S. 
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MANDEMENT  de  M.CEvé^ 
fut  de  S,  Pons,  touchant T acceptation 
iù  U  Bulle  de  N.  S.  P.  le  Pape  CIL 
mat  XI.  fur  le  Cas  figné par  40.  Doç^ 
teuTS, 

Avec  la  jufiification  des  i^.Ev^ 
ques  y  qui  voulant  procurer  la  paix  à 
PEgli/ed^  France  ^n  xGGj.fe  fervirent 
de  Vtxprejfion  dujîlence  refpeclueujç  ^ 
pour  marqtur  la  JowmiJfioJï  qui  ejl  due 
aux  dtcijions  dp  VBglife  fur  Us  faits 
non  réveUsy  avec  les  moyens  de  rétablir 
a  préfent  cetu  paix  ^  1706.  Dernier 
Oftobre. 

Le  ft^l  titre  <le  <:e  Mandement  efl 
y^m  |»re»ve  îndi^itâkle  qu'H  efl  fak 
poar  oofEobatore  Jà  Bulle  de  Clément 
XL  Vînedm  GmniniSabaoth  ,  &  pour 
)u/}ifier  ce  qu'elle  a  comdamné  dans  le 
fameux  Cas  de-  con&ience,.  Voici  les* 
quatre  principaïVes  erreurs  auxquelles  fe 
réduit  tout  cet  Ouvrage. 

i*».  Selon  ML  de  5.  Pons  ,  Théréfie 
du  Livre  de  Janfénius  n'étoit  pas  en- 
cote  condamnée.,  &  ia  queftion  de 
droit  étoit  encore  en  fon  entier.  On 
i^'avoit  condamné  que  le  pur  Calvinis- 
me. 

x'^.  On  ne  doit- aux  décifions  de 
l'EgUfe  fur  les  ûits  Dogmatiques  noa 
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révélés  aucune   foumiflîori    d'efpTit 
mais  feulement  celle  du  filence  reipec 
tueux.  (  Première  édit.  in  4®.  p.  3  .-  34 
jo.  69.  77.  ) 

3^.  On  peut  jurer  en  fignant  le  Foit 
mulaire  purement  &  fimplement,  quoi- 
qu'on ne  croie  pas  ce  qui  y  efl:  contenu 
touchant  le  Livre  de  Janfenius.  ([^p.47. 
48.  49.  )       ^ 

4°.  Le  fait  de  Janfenius  étant  une 
queftion  des  plus  ftivoles ,  elle  ne  peut 
être  un  fondement  légitime  à  VEglife 
pour  fulminer  aucune  cenfure. 

Ainfi  M.  de  S.  Pons  ne  recevoit  U 
-Bulle  qu*après  avoir  juflifié  tout  ce 
qu'elle  condamne,  &  après  avoir  rét5f- 
bli  tout  ce  qui  fait  le  Janfénifme. 

Il  eft  encore  bien  d^autres  articles 
a  relever  dans  cet  Ouvrage ,  mais  pour 
n'être  pas  çrop  long ,  on  fe  borne  à  in- 
diquer ceux  qui  fuivcnt. 

Il  dit,  page  15.  que  TEgliiè  ap- 
prouve  &  défapprouve  les  mêmes  Au- 
teurs. 

Pages  j.  14  i3.  ij.  lé. &  63.  que 
l'évidence  d'un  particulier  le  peut  diP 
peftfer  de  la  croyance  intérieure. 

Page  9.  il  donne  comme  un  nou-^ 
veau  aogme  ,  auquel  il  a  eu  raifon  de 
s'oppofer  ,  l'inféparabilité  du  droit  & 


^ 
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du  feit  de  Janfenius  ,  quoique  TEglife 
pr  fes  décifîons  re  i^ées  ,  les  aie  unis 
d  un  nœud  indiffbluole. 

Enfin,  page  76.  il  prétend  que, 
léion  plufieurs  Théologiens  ,  S.  Tho- 
mas na  pas  cru  d'autre  néceflîeé  oppo- 
fèe  à  la  liberté  &  au  mérite  ,  que 
Uimpuiflance  de  vouloir  &  de  ne  pas 
vouloir.  Et  non- feulement  M.  de  S., 
Pons  donne  aintî  atteinte  au  droit ,  fur 
la  iroifiéme  Propofition  ,  mais  ,  ce 
qui  eft  plus  pernicieux ,  il  fournit  en- 
core des  expédiens  pour  les  /bûtenir 
toutes,  par  la  lille  qu*il  met  à  la  fin 
de  fou  Mandement  des  termes  équivo- 
cçies ,  dont  ,  félon  lui,  font  compofécs 
les  dnq  Çropofitions. 

Par  le   précis  du  Mandement  de 
M.  de  Montgaillard  ,  il  eft  aifé  de 
eonnoître  que  Tacceptation  qu'il  fem- 
bla  faire  de  la  Bulle  de  Clément  XI. 
étant  accon>pagnée    d'une  fi  hardie 
jjiftification  du  lilence  relpedueur,  eft 
une  vraie  dérifion  ;  6uen  un  mot ,  que 
cet  écrit  eft  une  efpèce  de  manifefte 
qui  tend  à  perpétuer  le  trouble  de  TE- 
èJife  &  de  TEtac.  A^ffi  fut-il  condam- 
né par  un  Bref  du  1 8.  Janvier   1710., 
avec  trois  au  très. écrits  du  même  Préki 
adreffés  à  .M.  àp  Çambray. .....        j 
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MANDEMENT  de  M.VEvi 
^uc  dt  Troyes  pM^r  recommander  ai 
Clergé  y  &  aux  Fidèles  dejbn  Diocï 
ft ,  La  USture  &  la  pratique  du  Train 
de  Tamour  de  Dieu,  néceiTaire  dans  k 
Sacrement  de  Pénitence ,  luivanc  la 
dodrine  du  Concile  de  Trente ,  com' 
psféparfeu  M.J.  B.  Bojfuet  Evéque  de 
Adcaux.  Du  premier  Juillet  173/. 

Ce  Mandement  ,  comme  la  plupart 
de  ceux  qui  portent  le  nom  de  ce  Pré- 
lat ,  eft  fait  pour  infînuer  &  accréditer 
le  Janfénifme.    Tantôt  on  y  exprime 
les  lencimens  Catholiques  avec  un  lan- 
gage Janfénien  ;  tantôt  on  y  débite 
les  fentimens  Janféniens  avec  un  lan* 
gage  Catholique.  D'abord  on  diffimule 
le  véritable  état  de  la  queftion ,  &  l*on  ; 
affede  de  répandre  les  plus  odieufes 
couleurs  fur  les   Théologiens  &   le? 
Evêques  qu'on  fc  propofe  de  réfuter. 

Voici  de  quoi  il  s'agiflbit,  &  ce  que 
l'Auteur  du  Mandement  auroit  dû  ex- 
pofer.  • 

Gi'and  nombre  de  Théologiens  pré- 
tendent que  pour  être  réconciliés  dans 
le  Sacrement  de  Pénitence ,  il  fuffit 
d'avoir  la  foi ,  la  crainte  furnaturelle  ^ 
Fefpérancc  du  pardon  ,  l'auiour  de 
concupifcence   qui  faffe  préférer  H 
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jiofieifioxi  de  Dieu  à  toutes  chofes ,  la  | 

àttÂarion  fincère  de  tout  péché  mor-  \ 

té,  la  ferme  réfolution  d'accomplir  1 

tas  les  Commandemens  ,  &  par  con- 

iîjuent  de   produire ,  quand  le  pré^ 

cepte  Y  obligera  ,  des  Ades  d*amour , 

de  bienveillance ,  par  lefquels  on  aime 

Dieu  pour   lui-même  &  au-deflus  de 

tom. 

D'autres  Xhéologiens  foûtiennenc 
qu'outre  toutes  ces  difpofitions  que 
tous  les  Docteurs  Catholiques  exigent; 
&  même  outre  un  amour  de  bienveil- 
lance qui  ne  feroit  point  encore  porté 
)u{qiEifà  un  certain  degré  ,  il  faut  dans 
ktems  qu*on  reçoit  le  Sacrement ,  un  - 
aôc  de  charité  Théologale  qui  foit  un 
aâed'aoïour  de  Dieu  aimé  pour  lui- 
inême  ;  un  a£le  ,.  lequel  ,  en  vertu  de 
fofl  motif  très-diftingué  du  motif  de 
fefpérance  ,  faffe  aûuellcment  préfé- 
rer Dieu  à  tout  autre  objet. 

C'eft  là  ce  que  M.  de  Trqyes  devoir 
iâbord  développer.  Il  devoir  enfuite 
ajouter  que  ceux  qui  tfembraflènt  point 
te  dernier  fentiment ,  ne  s'en  éloignent 
<|iedans  Taprébenfionr,  ou  de  dégra- 
fe la  charité  appréciative  (  pour  m® 
Wir  de  ce  terme  de  l^Ecole)   s'ils  ^ 

imoiem  qû'dle  ne  fuffic  pas  pour; 


N 
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juftificr  toujours ,  même  hors  du  Sa— 
Giement  ;  ou  d'anéantir  la  vertu- dia. 
Sacrement ,  s'ils  convenoient qu'il  re- 
quiert pour  difpofition  une  charité  qui 
jjuftifie  avant  qu'on  le  reçoive. 

Il  étoit  encore  de  T  équité  de  dire  r 
Que  ces  Dofteurs  font  Catholiques  z 
Que  PEglife  leur  permet  d'enfeigner 
leur  fentiment  :  Que  le  Pape  Alexan- 
dre VIL  par  fon  Bref  du  j.  Mai  1667. 
Défend  à  tous  les  Fidèles  ,   aux  Eve-- 
ques  ,  aux  Archevêques  y  aux  Cardin 
naux  ,  fous  peine  dUx communication 
latse  Sententiae  ,   de  cenfurer  l^opinioa. 
de  ceux  qui  nient  la  néu£ué  de  quelque 
amour  de  Dieu  dans  Pattriticn  conçue 
par  la  crainte  des  peines  de  V enfer  , 
opinion  qui  par  oit  être  aujourd'hui  la 
plus   commune  dans  les  Ecoles.    Et 
qu'en   1715.  Benoît  XllI.  dans  une 
Inftrudion  qui  fe  trouve  fur  la  fin  du 
Concile  Romain  ,  après  avoir  défini  la 
contrition  &  l'.attrition  en   cesteimes  : 
Contrit io  dolor  efiperfeclus  charitate  , 
cum  quQ  ,  exfolo  amore  Dci  tamquam, 
fummi  boni  ,  peccatum  prias  admiffum 
difplicet  fuper  omnia  mala*    Attriti» 
dolor  ejl  communiter  tonceptus  vel  ex 
Inferni  me  tu  ,  vel  ex  Paradiji  jaSurd, 
V4l  ex  peccati  fccditate  j   s*explique 

ainiî 
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nfi  fur  la  fuilKknce  de  l'acn-irion  : 

itauntia  hodic  communis  tftptrfcBam 

amtntionem  ejfc  bonam  ^  Jed  non  ejpt 

wufariam  ad£onft(p.ontm  ,  càmfuf' 

faaJL  iolor  impcrfcSus  y  fivt  attritio^ 

CMt  pura  ,  jam  Jhpcrius  txplicata  ; 

mt  ai  fummum  conjùnBa  cum  ali^ 

^uali    initia    amori^    hn^voli    crga 

Dtum  ;  quod  rcmanct  hucufyue  indcr 

ci/wn  A  Jfiin3d  Sede, 

Voilà  ^  encore  une  fois ,  ce  que  M. 
de  Trayes  devoât  expliquer  avant  que 
d'établir  ibn  fendaient.  Mais  au  lieu 
de  tout  cela  ,  il  dit  d'abord ,  page  /, 
ligfi&j-.  Jl  Aji  vrai  tfi^ii  efi  prcfquç 
iiMiayaklt  qm  des  DaS^urs  Aient  oji 
rh^utr  en  doute  >  &  même  nier  Ui 
néct^tt/P aimer  Dieu  pour  etrejuflijU 
!&  réconcilié  avec  lui.  Qu'il  ,eA  éton* 
nant  quune  telle  vjériti  ait  hejhin  J^.ètrc 
prouyéfi  yji^  ne  dis  pas  à  des  Chrétiens^ 
mais  à  des  hommes  font  foit  peu  raim 
fonnabU^  i  Or  ce  langage  s'accorde- 
x-il  avec  celui  d'Alexandre  VII.  êf,  de 
Benoit  XIII  ?  Peut-^on  même ,  en  s'e^ 
primant  ainfi ,  éviter  la  cenfure  portée 

?ar  le  premier  de  ces  .deux  fouveraiht 
ontifes  ?  N'eûril  pas  évidencque  Tua 
&.  Pautre  de  ces  Papes  ont  ofé  ou  nier, 
çfj  du  moins  révoquer  en  dout^  la  ni^. 
Tom  m,  B 
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iceffité  d'aimer  Dieu  d'un  amour  d^S 
charité  appréciative ,  pour  être  juilifié 
dans  le  Sacrement  :  &  que  par  confc- 
quent,  félon  M.  de  Troyes,  ils  ne 
font  ni  des  Chrétiens  •  ni  des  hommes 
tant  foit  peu  raifonnables. 

Le  Prélat  continue  en  ces  termes  s 
Mais  auffi  ,  c^ejl parce  qi^il  s'eji  troum 
vi  de  tels  hommes  •  •  •  qui  ont  porté  la. 
licence  ,  jufqiC à  enfeigner  quon  neji 
point  oblige  £  aimer  Dieu  ^  pas  mime 
pour  être  réconcilié  avec  lui  :  qui  par-* 
là  ont  réduit  la  vie  Chrétienne  à  une 
jujlice  toute  humaine  &  toute  extérieur, 
te  ^   &  la  pénitence  à  quelques  former 
lités^  ou  tout  auplus  à  quelque  frayeur 
pajfagère  :  c*eji  parce  qu  'il  *  'eji  trouvé 
des  Prêtres  9  des  Pajleurs  &  des  Chrd» 
tiens  qui  ont  écouté  ces  faux  Docteurs^ 
'&  qui  fe  font  formés  fur  leurs  leçons 
empoifonnées  de  pernicieux  préjugés  ^ 
d'où  s'en  font  enfuivis  un  reldchenunt. 
déplorable  dans  la  difcipline  ,  une  ef^ 
froyable  corruption  dans  Us  meturs , 
un  renverfement  prefque  général  dans 
la  face  du  Chrifiianifme  ^  &  la  perte 
d'une  infinité  drames  :   c'efl ,  dis-je  , 
pour  cela  même  que  rien  ne  peut  être 
plus  important  qu'un  Ouvrage  tel  que 
celui  que  nous  vous  mettons  ^ousf^ 
fhuL^fitrt  Us  mains^   .  ^^ 


'  1 
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■   Eft-ce  le  petit  BoïTiiet ,  eft-cc  Lu- 

jàtt  qui  parle  dans  ce  long  texte  f 

io  n>Y  voie- on  pas  les  mêmes  caloii\« 

Aies  dont  le  Moine  Apoftat  chargeai 

isDoâeurs  les  plus  Catholiques,  lorT- 

qu  il  difoic    (  1.  refol.  contr.  Concl. 

Éck.  Concl.  .1*.  )  Ego  fcio  &  confittor 

nu  aliudnon  didicijfc  (in.Theologiâ  ) 

^uim:  ignorantiam pccMti  y  bapdfmi^ 

&  iotius  Chrijiiane  vita,    Nec  quid 

vinus  Dti .,  Gratin  Dû  ,  fidts  ,  fpt^ 

charitasjit.  Buviur y  non foUcmnihil 

Jidici  (  quodfcnndum  trat  )  fed  nom 

nifi  dcdijct^dç,  didici^   Miror  auum  ^ 

Ji  ^ii  /cliçiàs  4^f^^icçrpu.    Chrijlunt 

umifiram  illic  ;  ^unc  inPaulç  rtperu 

1^  N'eft-çe  pas  les  mêmes  erreur? 

iur  le  dogme  f  Si ,  comme  Taflur^ 

U  Prélat  j  on:  ne  peut  nier  la  néceffité 

d'aimer  Dieu  d'un  amour  de  charitç 

parfaite  ^  pour  être  juflifié  dans  lo 

Sacrement:  y  fans  riduirt  la  vie  Ckri* 

tienne  à  unt  jufiicjL  toute  humaine  & 

toute  cXliri$^re,  3    &  la  pénitence  i 

jpulqu^s  formalités  y  ou  tout  au  plus 

à  quelque  frayeur paffagire.  L'Héré- 

fiarque  n'avoit-il  pas  droit  de  cond^un- 

fier  la  crainte  (8ç  refpérance  defkituées 

At  charité  ^  ^  de  ^exf^rimer  ainG  dai^ 

jfon  fQCOûdSenuoa fur  la  Pénitenc^^ .' 
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,y  Comricio  (  fie  enimccepic  yocari 
Pœnitentia   interior  )   duplicî    yî& 
paratur  i®.  Per  difcuflîénem ,  col- 
leâionein ,  detefiationem  peccarp^ 
rum  ,  quâ  qui  s  ,  jut  dicynt  ^   reco- 
gîtatahnos  ftios  in  amaritudine  anî^ 
inse  fuse,  ponderando  peccacorum 
gravicatem  ,  daitinum ,  fœdicatem  ^^ 
multicudinem  ;  deindè  amiiTionein 
aeternee  beatkudinis  ,   ac    seternab 
damnationis  acquifitionem,  &  alîa^ 
quse  poiTunc  trifticiam  &  dolorem 
excicare ,  fp^  facisfaciendi  per  bon« 
opéra.   Hsc  autem  cofitricio  fàcit 
hypocricam  ^  imo  ihagis  pjeecato-? 
rem ,  quia  folùm  timoré  prsecepti 
&  dolore  damni  id  hck ,  &  cales 
omnes  indigne  abfolvuntur  Se  coin- 
municântur.    Et  fi  libère  deberent 
(  remoto  prsecepto  ac  minis  poena- 
rum  )  confiteri ,  certè  dicerent  fibi 
non  dirplicere  eàm  vicam  prseteri- 
tam  y  quam  fie  coguntur  difplicerQ 
confiteri.    Ima  quo  magis  timoré 
pqense  &  dolore  damni  fie  conte» 
runtur  ,  eo  magis  peccam  ^  &  affi- 
duntur  fuis  peccatis,  quse  eogunmr^ 
non  autem  v<^lunt  odîfle.  Et  hsec  eft 
illa  contritio,  quam  ilU  vocant  extra 
^p  Chariucem^  non  meritoriam  ^  éi4 


i. 
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%i^fOC3tm  attritionem  proximè  dlfpo- 

„  oentem  ad  contridonem  :  fie  enim 

fjipfi  opinantUr  ^   qaam  opinionem 

^^errorem  ego  judico.    !•.  Paratur 

^^per  inniitum  &  contemptationem 

ji  fpeclofîfllni^  jufticiae ,  qiiâ  qûis  in 

yy  pulchritudine  &  fpecie  juftitise  me- 

j,  dicatus  in  cam  ardefcic  &  rapicur , 

3j  incipitque  cum  Salomone  fier!  ama- 

M,  tôr    fapientise  ,  cujus    pulchritudi* 

i^nem  viderat.  Haec  facit  verè  pœ- 

»  nicentem ,  quia  amore  juilicix  id 

,,  fàcit  ;   &  hi  func  digni  abfolucio- 

>i  ne. 

On  olè  ici  défier  les  Partifans  de 
M.  de  Troyes  de  montrer  la  plus  lége- 
le  différence  entre  le  premier  article 
de  Ton  Mandement  &  le  Sermon  de 
Luther.  Dira-t-on  que  Luther  eft  allé 
trop  loin  ,  quand  il  avance  que  ki 
crainte  deftituée  de  charité  rend  le 
pécheur  hypocriu,  &  plus  coupable 

3u*il  n^étoit  ?  Mais  M.  de  Troyes  ne 
onne^t-il  pas  dans  le  même  excès  ^ 
quand  il  foûtient  qu'on  ne  peut  nier  la 
néceflité  de  la  charité  pour  être  juftifié 
dans  le  Sacrenient  de  Pénitence ,  fans 
réduire  la  vu  Chrétienne  à  unejujticc 
toute  humaine  &  toute  extérieure  y  & 
la  pénitence  à  quelques  formalités ,  ou 

B  nj 
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tout  au  plus  à  quelque  frayeur  paffam 
gère,  Qu*efl;-ce  courte  jufiice  toute  ex^ 
lérieure  f  &  une  pénitence  réduite  a 
quelques  formalités  ,  linon  une  vérita* 
ble  hypocrijie  ? 

MANDEMENT  du  Chapitre 
de  la  fainte  Eglife  Métropolitaine  de 
Tours  ypour  la  publication  de  VAppeh 
1718. 

M.  Languet,  Evêque  de  Soiflbns^ 
publia  une  Lettre  fur  ce  Mandement  ,. 
&  montra  combien  cette  pièce  eft 
étrange  dans  toutes  fes  parties. 

Il  fit  voir  que  dans  la  première  Par»-/ 
tie  on  fuppofe  trois  fauffetéis  évidentes^ 
1'.  Que  la  Bulle  eft  l^Ouvrage  du- 
Pape  feul ,  comme  fî  elle  n'avoit  pas- 
été  reçue  par  tous   les   Evêques   du 
monde  :  2°.  Qu'une  Bulle  reçue  par - 
prefque  tous  les  Evêques  du  monde , 
peut  être  une  Bulle  fatale  à  la  Foi ,  à 
la  Morale  &  à  la  Difcipline  :  5^.  Qu'il: 
ji*y  a  que  le  Concile  qui  puifle  décider 
&  juger  infailliblement ,  ce  qui  eft  une 
héréne  formelle,  cenfurée  comme  telle 
îl  y  a  plus  de  cent  ans  ,  &  condamnée 
formellement  par  S.  Auguftin  ,  il  y  a 
treize  fîécles. 

Paflant  à   la  féconde  Partie  ,   il 
prouva  que  les  raifonnemens  y  ^w  * 
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ta&  peu  folides  ^  auili  abfurdes  que 

cesx  de  la  première. 

.  KAtilFESTE  pour  Dont  Ga^ 

Mil  Gerberon  9  adrejfé  à  M.  le  Mar^ 
fais  de  Seignelay  5    1683. 

Le  P.  Gerberon  ,  pour  juflifier  fa 
iùiœde  TAbbaye  de  Corbie,  publia 
ce  Maaifefte  ^  dans  lequel  il  ne  dé« 
gnife  aucun  de  Tes  fentimens  fur  la 
Religion. 

MA  N  T ICA  ineptiarum.  Beface 
pleine  de  fottifes. 

Ce  Libelle  a  été  condamné  par  phi- 
fieurs  Evêques  ^  comme  injurieux  au 
S.  Siège  &  renouveilant  des  erreurs 
condamnées. 

M  A  NU  A  LE  Catholicorum  y 
Autorê  Alethophilo  Ckaritopolitano  j 
1664.  I^  Manuel  des  Catholiques  , 
par  Alechopbile  de  Charicopolis. 

Ceft  un  Ouvrage  compofé  en  fà-» 
veur  des  nouvelles  erreurs  par  le  Père 
Courtot ,  Prêtre  de  TOratoire.  11  fut 
brûlé  le  4.  Janvier  1664.  par  la  main 
du  Bourreau  :  &  l'Auteur,  auffi-bicn 
que  rimprimeur  ,  furent  condamnés 
k  4tre  pris  au  Corps  ,  fi  aprlhtndés 
peuvent  être  ;  finon  y  alignés  à  trois 
hriefs  jours  &  leurs  biens  faifis. 
*-■  ■  . 


I 
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MANUEL  Chrétien  pour  toutes-  l 
fortes  de  perfonnes  ^  ou  Heures  notc^  y 
velles  à  Pufagt  de  Rome  &  de  Paris  m,  ). 
A  Paris  eke^  Lottin  ,  i7}i.  }6o.  pa-  \ 
ges.  Il  y  a  enfuite  360.  autres  pages  x 
de  Prières.  Paftel  Approbateur.  ] 

I  °.  C'eft  un  pré>ugé  contre  un  Livre 
que  d*être  imprimé  chez  Lottiq.  Ce-  \ 
lui-ci  y  a  été  imprimé  en  1 7  }  i.  avec 
TApprobation  de  Paftel ,  donnée  eil 
1718.  Ceft  affez  la  coutume  du  tems 
préfent  de  réimprimer  des  Livres  an- 
ciens avec  les  noms  de  leurs  Approba- 
teurs y  en  inférant  néanmoins  dans  ces 
nouvelles  éditions  bien  des  chofes  qut 
n'étoient  pas  dans  les  anciennes  ,  & 
dont  les  premiers  Approbateurs  ne 
doivent  pas  être  garants.  Après  tour , 
M.  Paftel  qui  a  approuvé  la  Théolo- 
gie d^Habert ,  étoit  bien  homme  à  ap- 
prouver un  mauvais  Livre. 

2°.  Ce  Manuel  dont  il  s'agit ,  pré- 
fente  plus  d'une  chofe  répréhenfible. 
On  y  trouve  l'Ordinaire  delà  Mefle  ; 
&  dans  cet  Ordinaire  de  la  Mefle  , 

fage  z8.  on  lit  dans  unç  note  y  que  le 
rêtre  en  finijfant  le  Canon  >  élïve 
la  voix  pour  demander  le  confentemene 
des  AJJiJians  ^  parce  que  tout  ce  qui 
vient  a  être  dit  \  a  été  dit  au  nom  du 
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fttipit.  El  U  peuple  donne  fon  confen* 
Umtnt  à  tout  ce  que  le  Prêtre  a  fait  en 
fis  nom.    Selon  ce  lyftême ,  c*efl  au 
iwm  du  peuple  que  le  Prêtre  confacre. 
ht  Prêtre  ne  confacre  que  comme  dé- 
puté du  peuple.  Auffi  eft-il  dit  expref- 
fément  ,  que  la  Meffe  efl  lefacrifice  du 
peuple  auffi'bien  que  celui  du  Prêtre. 
Autant  vaudroic-il  dire  que  le  peuple 
ell  Prêtre  ,   tout  comme    le  Prêtre 
même. 

3^  On  fait  cette  demande ,  page 
loo.   Mais  cette  grâce  de  Jefus-Chrifi 
^ui  nous  fait  vouloir  &  faire  U  bien  ^ 
ne  bUffe-t-elU  point  notrt  liberté  ?  Et 
on  y  fait  cette  rcponfe  :  Point  du  tout , 
parce  qu^elle  ne  nous  nicejfite  point , 
&  que  nous  ne  faifons  le  bien  qu'elle 
nous  fait  faire  ,  que  parce  que  nous  le 
voulons  faire  ,    &  qu'elle  ne  nous  U 
fait  faire  ,  qu^ après  nous  V avoir  fait 
vouloir.   G'efl  là  exclure  de  la  liberté 
le  nom  de  néceffité  ,  mais  ce  n'efl  pas 
en  exclure  la  néceffité  même  ;  car  dans 
le  langage  Janfénien ,  quand  la  grâce 
nous  fait  vouloir  c^eft  de  telle  manière 
que  nous  ne  pouvons  pas  vouloir  le 
contraire. 

4**.  Pages  9 9.  Se  loo.  On  met  entre 
U  grâce  d'Adam  &  X^  graqe  de  notre 

Bv 
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état  une  diiTérence  fauile  &  pulfêe 
dans  le  Janfénifme.  Cette  différence 
eft ,  que  la  grâce  d*Adam  ne  donnoir  ^ 
que  le  pouvoir ,  &  que  celle  de  notre 
état  donne  le  vouloir ,  fait  vouloir  ^ 
&  fait  faire.  Cèft  la  Dodrine  de  Baïus^ 
Janfenîus  &  Quefnel. 

Mais  cette  Doâirine  eft  fauffe  ;  c^r^ 
félon  S.  Fulgence  ,  e^cft  la  même  grac^ 
qui  a  préfervé  U  bon  Ange  de  la  chute  p  ^ 
&  qui  a  relevé  V homme  de  lajienne. 
C'eft  dans  Tun  &  l'autre  état  la  mênie 
grâce  fandifîante  y  la  mêm^  grâce 
aftuelle.  A  cela  près ,  félon  S.  Auf 
guftin ,  que  la  nôtre  eft  plus  forte  à 
raifon  de  notre  infirmité. 

Pourquoi  donc  le  Manuel ,  avec  les^ 
autres  Livres  Janféniftes,différentie-t-ii 
les  deux  grâces ,  en  ce  que  celle  d'A- 
dam étoic  foible  &  foumife  à  la  liber- 
té ,  &  que  la  nôtre  fait  vouloir  ,  fait 
fair^  è  Ceft  pour  établir  que  le  libre 
arbitre  d'Adam  pouvoit  rejetter  la  grst- 
ce  de  fon  état ,  &  que  nous  ne  pouvons 
rejetter  celle  du  nôtre. 

U  eft  vrai  qu'il  ajoute  enfuite  que 
la  grâce  ne  nous  nécejjite  point.  Mais 
fe  preuve  qu'il  en  apporte  eft  fauffr» 
Nous  nefaifons  ,  dit  il ,  le  bien  quUlle 
nous  fait  faire  >  que  parce  que  nous 
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hnulons  faire^    Oeft   là  exclure  la 
«Kninte  ;   mais  cela  exclut-il  la  né-  * 
aSié.  La  queftion  eft  de  fçavoir ,  fi  : 
lagrace  en   nous  fciifant  vouloir  ne- 
flOQsfaiit  pas  vouloir  néceflairemencOr 
dam  tout  le  Livre  il  n*y  a  pas  un  mot 
qpi  établiffe  fur  ce  point  la  DoArine 
Catholique  ;  que  nous  pouvons  réfifter 
à  la  grâce  ;  qu'il  y  a  ^s  grâces  fuffi-i 
fantes ,  &c.  au  lieu  qu*on  a  employé , 
toutes  les  expreffions  les  plus  favorables 
au  Janfénifine. 

j^  Page  ICI.  on  fait  ctxxz  deman- 
de :    Ne  pourrit^- vous  pas  me  dire 
J^une  manière  plus  claire  ce  que  c*efi. 
fue  la  gra€e  de  Jefus-  Chrijl  ?  Et  on 
répond  :   La  grâce  de  Jefus-Chrijl  nUfl 
autre  ckofe  qut  la  bonne  &  droite  vo^ 
lonté  ;  c*ejh  le  bon  cœur  ;  ce/î  le  cœur 
de  rhomme  nouveau.  II  eft  évident , 
par  tout  ce  qui  précède,  qu'il  ne  s'agit 
là  que  de  la  grâce  aduelle.  Or  >  fi  la. 
grâce  aâuelle  n\jl  que  la  bonne  & 
droite  volonté ,  il  n'y  a  donc  point 
de  grâce  fiiflîfantô,  &  le  pécheur,  qui 
telle  dans  fon  péché ,  n'a  donc  point 
de  grâce  ,  puîfqu^il  n'a  ni  la  bonne  &, 
droite  volonté  ,  ni  le  bon  cœur  &  le 
ectur  nouveau.  Après  tout ,  ces  quef-^ 
Qons  épiueures  Sk  entortillées  font-ellos 
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bien  placées  dans  un  Livre  qu'on  met: 
entre  les  mains  des  fimples  &  des  igno- 
rans  ?  11  v  a  donc  dans  tout  cet  endroit 
une  dangereufe  affedlation  ,  &  le  lan- 
gage  ordinaire  des   Novateurs.    Par 
exemple^  à  la  page  96.   on  lit  ces 
paroles  :  La  grau  du  changement  de-      .£ 
volonté  ,  la  grâce  du  bon  cœur  ,  du- 
coeur  nouveau  ,  fans  laquelle  nous  n^       ^ 
pouvons  viritablement  ni  vouloir  ^  ni        \ 
faire  le  bien.   11  paroît  certain  que  par 
cette  grâce  du  changement  de  volonté^. 
CQtl^  grâce  du  bon  coeur  ,  du  cœur  nou^- 
veau  ,  on  entend  la   grâce  efficace,. 
Cependant  on  dit  que  fans  elle  nous 
ne  pouvons  véritablement  ni  vouloir  ^ 
ni  faire  le  bien.  Cell  donc  à  dire  que 
fans  la   grâce  efficace   nous  n'avons 
pas  un  vrai  pouvoir  ^  ce,  qui  ejft  héré- 
rique. 

6^.  Page  9,  on  demande  pourquoi 
Dieu  avoit  créé  Adam  fi  heureux,  & 
on  répond^,  parce  que  Dieu ,  qui  ne 
^>  peut  rien  faire  de  mal ,  l'avoît  créé 
^y  parfait ,  juile  ,  éclairé  faifant  le 
^y  oien  avec  facilité ,  rempli  de  grâces 
^9  &  brûlant  d'amour  pour  fon  Créa« 
^,  teur,  &  tant  qu'il  a  confervé  la 
^9  juftice  &  rinnocence  il  eil  demeuré 
^y  heureux  ;  Les  maux  de  la  vie  &  U 
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7)  fflorc  même  étant  des  châcimei»  qu'il 
yy  ne  méricoic  pas.  ^* 

Ceft  dire  allez  clairement  que  l*iûï- 

|2rf2)ilicé  &  rimmorcalicé  écoient  dues 

M  iliomme  innocent ,  &  que  la  grâce 

d'Aààtn  eA  une  fuite  de  la  création  : 

ce  qui  fait  les  p2^es   5 j.  &  70.  de 

Quefiiel. 

7^  Ce  que  dit  l'Auteur  dans  la 
page  118.  cil  bien  capable  d'éloigner 
pour  toujours  de  la  Conimuniom.  Pour 
manger  ce  pain  céUJie  ,  ce  pain  des 
jtnges  ,  il  faut  que  nos  cceurAen  ayent 
la  pureté.  Si  pour  communier  il  faut 
la  pureté  des  Anges  ,  qui  pourra*  le 
&ire  même  à  Pâques  l 

MANUEL  du  Chrétien  i  conte» 
nant  le  Livre  des  Pfeaumes  ,  le  Nou" 
veau  Tejlament  &  r  Imitation  de  J.  €• 
avec  l  Ordinaire  de  la  Adejjfe.  A  Colo- 
gne ,  aux  dépens  de  la  Compagnie, 
1740.  in  18. 

Ceft  encore  ici  un  autre  Manuel, 
qu*ii  faut  recirer  avec  foin  des  mains 
des  fidèles.  Il  a  été  imprimé  à  Uci^echt, 
fous  le  nom  de  Cologne ,  &  réimpci- 
mé  à  Paris.  L'Editeur  eft  le  Sieur  Le 
Çros. 

Tout  le  monde  fçait  qtfon  a  fait 
«ne  infinité  d'édicions  du  ISouveau 
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Teftament  de  Mons  ;  qu'on  a  puUiéb-  l 
auffi  àos  Pfeaumes  altérés  &  corrom-- 
pus  ,  &  des  tradudions  infîdelles  de 
rimitation  de  J.  G  Le  Manuel  donc 
il  s*agit ,  réunit  ces  trois  objets ,  dans, 
un  très  petit  volume ,  d^une  imprçA* 
fion  NomparcilU,  La  traduâion  du 
Nouveau  Teftament  eft  plus  mauvai- 
se 9  plus  infidelle  que  celle  de  Mons.  ''\ 
Pour  la  verfion  des  Pfeaumes  ,  on 
avertie  dans  la  Préface  qu'elle  eft  faite 
fur  le  texte  Hébreu,  Mais  pourquoi 
abandonner  la  Vulgate  ,  feule  verfion 
authentique ,  &  dans  un  JJvre  qu'on 
adreffe  aux  Fidéles,fans  excepter  aucun. 
état ,  leur  préfenter  le  texte  Hébreu  ! 
pourquoi  f  h  ce  n'eft  afin  de  traduire 
plus  impunément  d'une  manière  qui 
favorife  l'erreur  ;  le  texte  Hébreu  étant 
beaucoup  moins  connu  que  celui  de  la. 
Vulgate. 

MAXI  ME  S  &  Avis  propns 
pour  conduire  un  pécheur  à  une  vérita^» 
ble  converjîon.  A  Paris ,  chez  Babuty 
la  1*.  édition  eft  de  1739.  &  de  349. 
pages.  L'Approbateur  eft  le  Sieur  Dû 
Kdliers. 

Dans  la  première  Edition  ,  le  Jan* 
fénifme  étoit  plus  crûment  exprimé  ; 
Qgi  y  appelloit  mcre  liberté  ^  une  mifé^ 


i 
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xMt  liberté  :  on  y  difoit  à  Dieu  :y'4^ 

flândiraL.  ^  ^  à  votre  puîffdntc  main 

qviaara  lié  dans  moi  U  pouvoir  mem^ 

F         fuj€  me  fentirai  de  vous  réjijitr,  Oa 

aamï^é  ces  termes  dans  la  féconde 

édidon  ;  mais  ce  qu^on  y  a  laiiïe  fufiic 

biea  encore  pour  nous  autorifer  à  en 

in/pirer  aux  fidèles  un  jufte  dégoâc  & 

un  falucaire  éloîgnement. 

Pag.  ij.  Avec  quelque  dextérité 
qu'on  ait  traité  ici  Parcicle  de  la  Juf- 
tice  Chrétienne ,  il  eft  aifé  d  y  aper- 
cevoir ce  penchant  qu*ont  les  Janféf 
nifles  à  croire  que  la  grâce  fanâifiante 
eft  prefque  inamiâihle^quand  on  1%& 
prefque  impoilible  à  recouvrer  quand 
caPaperduë^ainfiqueTaenfeigné  T  Au- 
teur des  lAttresfur  laJufiice  Chrétienne. 
Pag,  39.  Avant  la  LoideMoyfe 
Phomme  faifoit  U  mal  comme  fans  U 
lonnoitre.  Où  l'Auteur  a-t-il  pris  cela  ? 
avant  Moyfe,  ignoroit-on  les  principes 
de  la  loi  naturelle|&  n'avoit  on  aucune 
çonnoiflance  de  ce  qu  elle  défend? 
Pag.  46.&47.  On  confeille  la  lec- 
ture de  plufieurs  Livres  très-infe£fcés  de 
Janfénirme  ,  tels  que  le  Catéchifmt  de 
Montpellier  \  V InfiruHion  fur  la  Péni^ 
Unce  dédiée  à  Madame  de  Longuevilh  • 
,ks  Effais  de  Morales iles  Explications 
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d€  VEcriturt  Sainte  &  du  Myjlen  de 
la  Pa£ion  de  Natn  Seigneur  /.  C^  par 
MtJJieurs  Duguet  &  d^Asfeld. 

^^%'  S  3  •  O^  recommande  encore  la 
ledure  du  Catéchifme  de  Montpellier 
&  de  l'Inftruftion  fur  la  Pénitence;  ÔC 
Ton  confeille  à  ceux  qui  entendent  la 
Melïe  de  ne  regarder  ni  V Autel ,.  ni 
lafainte  Hoflie ,  ni  le  Prêtre. 

Pag.  67.  Le  pécheur  doit  conféntir  , 
quoique  commençant  de  n^  être  plus  fous 
Ja  Loi  y  de  demeurer  un  jujle  temsfous 
la  main  médicinale  de  la  grâce  ,  afin 
qu*elle  achevé  dans  lui  tout  V ouvrage 
qui  doit  précéder  la  réconciliation.  Vrai 
galimathias  ,  deftiné  uniquement  à 
faire  entendre  que  la  latisfadion  doit 
précéder  l^abfolution  ,  ainfi  que  l^a 
cnfeigné  QuerneL  C'eft  auflî  la  doc- 
trine des  pages  74.  &  75. 

Pag.  8 1 .  L*Auteur  prétend  qu*après 
avoir  reçu  Pabfolution ,  il  conviehdroit 
que  pour  fe  préparer  à  la  Communion 
en  prit  l'intervalle  d^ une  quinzaine  de 
jours  ,  ou   d^un  mois.  C*eft  comme 
l'on  voit  détourner  les  âmes  les  plus 
ferventes  de  la  Communion  hebdoma- 
<laire ,  &  à  plus   forte  raifon  de  la 
Communion  journalière- 
Tout  le  refte  du  Livre  eft  fcmé  à^ 
pareils  traicç. 
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MX  I  AIE  S  Saintes  &  Chrc^ 
iam  tirées  €lcs  Lettres  dt  Mtfftr^ 
JtaDuvcrger  de  HaMrannt  Abbè  de 
Uyran,  i"^.  édition.  A  Paris  1657. 
Voyez  V  Article  ,  ^ur^lius  &  celui 
ix&Ltttrcs  de  Saint  Cyran. 

MAX  I  MES  fur  Us  devoirs  dei 
Ecclifiajliques  9  jrurticulicremcnt  de 
Mt^turs  les  Curés  9  par  rapport  à  lit 
CoR^itiitîoix  LT^nigenitus, 

Cet  in\^riï»é   eft   de  4.  pages ,  fon 

Wi^O:  d*  exciter  à  appeller.  Il  a  para 

tti  îanvier  17 xx.  dans  le  Diocèfe  de 

ToMTS  ,  &  iV  y  eut  ordre  de  la  G)ur  h 

l'intetvdant  de  faire  de  grandes  recher- 

cfccj  à  cette  occafion. 

MÉDAILLE  du  Pcrc  dt  la. 
Chaife  Jifuite  ,  Confiseur  du  Roi  très^ 
Chrétitn  ,  avec  des  Réflexions. 

Ce   Libelle    à   été   condamné  en 
2704.  par  les  Archevêques  de  Colo-* 
gne  &  de  Malines. 

MÊ  D  ITA  flONS  Chrétiennes 
fur  la  providence  &'  la  miféricorde  de 
Dieu  ,  &fur  la  misère  &  lafoiblejje  de 
t  homme 9  pour  lesperfonnes  de  piété  fui 
aiment  â  connaître  leur  foiblejfe  &  la 
force  de  la  grâce  pour  mettre  en  elle 
toute  leur  confiance^  avec  des  Extrci^ 
ces  i  par  le  Sieur  de  Preffigny  ,  Profef^ 
feur  en  Théologie^ 


4*        MED;        MED. 

Le  P.  Gcrberon  ,  qui  s^cft  travellï 
en  tant  de  manières  ^  prend  ici  un 
nouveau  mafque  ,  il  s'annonce  au, 
public  ibus  le  nom  du  SiturJ)e  Pre/^ 
^gny  y  &,  lui  préfente  en  forme  de 
Médications  Chrétiennes  le  Janféiiifm« 
Je  plus  crû  &  le  moins  mefuré. 

On  peut  juger  du  Livre  par  les  Pro- 
polirions  fuivances» 

Page  1 5  } .  &  fuivantes.  Di$u  n  'a  tu 
dcjfùn  dcfauver  que  ceux  qu'il  a  ckoi^ 
fis  par  fa  miféricordc. 

Pag,  léo.  Pour  tous  Us  autres  qu'il 
laiffe  dans  la  majfe  du  péché  ^  6»  pour 
Itf quels  il  n'a  point  depenjeesdefalia^ 
il  ne  leur  prépare  point  de  fecours  aveu 
Icfquels  ils  puiffeat  au  moins  d'un 
pouvoir  prochain  arriver  où  il  ne  les 
dejlinepas. 

Pag.  161.  //  efi  hors.de  doute  qu^ a 
ne  leur  prépare  point  de  grâces  quipuifi 
fent  leur  mériter  ce  qu'il  ne  leur  veut 
pas  donner, 

Pag.  i$$.  l^fens  dt  P Apôtre  n'efi 
pas  quej,  C.  qui  efl  toujours  koutidt 
fon  Pert ,  ait  demandé  le  falut  de  ceux, 
qui  fe  perdent ,  ni  qu'il  ait  offert  fa^ 
mort  pour  leurfalut  éternel. 

Pag.  z  1 1 .  &  2 1  z ,  Pourquoi  nckr» 
^k^r  ,  'fi J'ai  pu  ,   où  fi  je  n'ai  pas^ 
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pi  mur  les  crimes  que  j* ai  commis  ', 

fm  trouver  en  mon  impuijfanu  dt 
faftitxcufes  >  jeVm  voulu.  Ctfiaf 
fe{,jifuis  coupable. 

Cme puijfance  de  vouloir ,  ou  dt  ne 
fAS vouloir  y  n^ejt  point  ctquiftrAla 
glmoult  reproche  de  mes  a3ions. 

^^•^J7-  Les  Jecours  quon  apptlk 
faffifans ,  dont  Vufagtfoit  fournis  au 
thùixdc  notre  volonté^  ne  fi  donnent 
point  dans  Pétat  de  P  homme  corrompu- 1 
^ulDieu  a  réfirviles  ficours  efîca- 
M  fui  triomphent  de  nos  cupidités» 

^%}i5'  Sans  un  ficours  qui /oit 
^ect  ^  Von  ne  peut  en  cet  état  de 
torntption  y  ni  éviter  aucun  mal  i 
^ut  far  un  autre  mal  y  ni  faire  aucun 
^nviritable. 
j       ï^ag.  8i,  Jl    nefi  peut  faire  qu*  uni, 

)    ^ionlihre  ,    qui  tfi  faite  fans  la  foi 
\    P^  agit  par  la  charité  y  ne  foit  ufi 

.  ^  titre  ou  fujet  de  la   J^   Médira- 

^  »  eft  ,   que  la  volonté  fait  nécef-^ 

Jurement  ce  qui  lui  plaît  davantage  : 

\  i^  celui  de  la   1 5*.   eft  que  Ceffence  de 

'    ^  ^^^té  ne  conjific, point  dans  Pindif* 

(Ircnce.  * 

(       I<s  Propofinons  &  autres  fembla- 

}   «es  font  pretjue  tout  le  livre^  Il  4 
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été  imprinié^  à  Anvers  en  1691.  &  cSii^- 
fuite  dan$  plufieurs  endrpits.dH  Royau- 
me ;  mais  toujours  fiir&iyemeht  j  il  à 
été  répandu  avec  afFeôation  en  France 
&  en  Flandre  ^  fur  tout  dans  les  mai- 
ions  Religîeufes  ;  &  enfin  condamna 
par  M  TEvêque  de  Gap ,  le  4.  Mars 

MÉDITATIONS  des  prirt^ 
dp aUs  obligations  des  Chrétiens  y  tirets 
de  lafainte  ^Ecriture  ,  des  Conciles  & 
des  Pères  ,  par  Matthieu  (aideau*  A 
Paris  1 649, 

Le  Sieur  Faideau  ^  Do^euf  de 
Sorbonne  y  &  Théologal  de  Beau-* 
vaiseil  mort  en  ï  694.  ç'étoitundé 
tes  Janféniftes  outrés  qui  portent  tout 
aux  dernières  extrémités.  Bien  des 
gens  lui  attribuent  le  Catéchifnie  de 
kl  grâce  ,  que  Ton .  donne  plus  com-. 
munément  à  M.  Hermant  ,  du  moins 
efl-il  certain  que  le  Sieur  Faideau  a 
publié  une  manière  d'Apologie  de  ce 
Catéchifnie  hérétique. 

Dans  le  préfent  Ouvrage  p^^e  f  4. 
il  établit  ouvertement  le  ryftême  des 
deux  amours ,  tel  qu'il  eft  dans  Baïus*. 
&  dans  Quefnel. 

Il  eft  d'autres  éditions  du  même 
Livre  ,  celle  par  exem|)l6  de  i6ji^ 
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^  l'on  infiauë  en  ceac  enaf^oics  qae  Ix 
^^uce  eft  ir r éfiftible.    ^ 

Fç.  i8}.  Toiû.  1,  Perfonnc n^ent 
Uni  cctu  yaix  qu*il  rty  yitnnt ,  ibtcU 
p^  ^4.  on  dk  que  la  çrace  n'eft 
aoonée  qu'aux  Élus  :  que  toui  le  moo- 
de  n'a  pas  la  grâce  néceflaire  pour  le 
Édut  :  &  din^  le  même  volun^  page 
348.  que  notre  libre  arbitre  pf  peut 
pas  faife  le  bien  ,  fi  la  ^race  ne  le  lui 
6it  faire, 

MÉDITATIONS  jkrVmf' 

toiTt  6*  laOonçor4^  d^  Evangiles  ^par 

un  DoScur  df  Sorbonnc.  f  M.  Fay*  ' 

dcau.)  à  Lyon   1696.   j.  vol.  in  12* 

L* Auteur  de  cet  Ouvrage  y  établit 

avec  afFeétation  plufieurs  artiçlles  de  la 

f     Dodrîne  Janféniénne. 

I         Pag.   95.    a  n^efi  pas  affi^  pour  ?<>««  U 

I      comnunccf  à  fe  convertir  à  Dieu  qut^ 

I      ^entendre  Us  vérités  chrétiennes  ,  d*y 

appliquer  fon  tfprit  ,   6»  d'en  compren-^ 

ixt  le  ftns  y  fans  une  grâce  particu" 

Uere  qu^tout  lemonden^apas.  Il  eft 

donc-  des  perfonnes  qui  n'ont  ni  U 

grâce  néceflairç  pour  commencer  à 

\      le  convertir,   ni  le  pouvoir  prochain 

ou  éloigné  de  Faire  un  pas  vçrs  Dieu. 

Pag.  }?j.  UEcriture  m  commande 

fufa  ^harui^JÈ^uite  erreurX^Ëcj^hurft 
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ne  commandc*t't^\t  pas  auffî  la  foi 
rclpcrance ,  8Êk 

,    Pag.  }88,  JcjSj.  L'Auteur  enièj 
gne  fans   aucun  détour  ^   le  fyftêmi 
hérétique  des  deux  amours ,  unique  ^ 
principe  de  toutes  nos  aâions.Selon  lui|^ 
tout  ce  qui  vient  de  la  charité  efl  bon^ 
tout  ce  qui  vient  de  la  cupidité  efl  in^li  ^ 
toutes  nos  oeuvres  font  des  fruits  qui 
viennent  de  V une  4e  ces  deux  racines. 
Tome  j.      Pag.  166.  On  demande  :ytf«/-/7^i^^ 
jefaffe  toujours  dés  aàes  de  P amour  de 
Dieu  ?  &  l'on  répond  ••  vous  y  êtes 
obligé  toujours  &  à  toujours, . . .  •  en* 
forte  que  toutes  nos  aSions  doivent  être 
'     faites  en  vertu  de  l'amour  de  Dieu. 

Quel  aflreux  rigorifme  y  fuivanc  le» 
quel  tous  les  aftes  de  foi,  d*efpérance , 
de  commifération  &  des  autres  vertus, 
^it  naturelles  ,  foit  chrétiennes ,  font 
^es  péchés ,  dès  qu'ils  n^ont  pas  pour 
motif  l'amour  afhiel  dg  Dieu  ! 

MÉDIT  AT  10  NS  fur  les 
Evangiles  ypar  feu  M.Bojfuet  Evêquc 
de  Meaux.  in  1 2 ,  quatre  Tomes. 

Flufieurs  Evêques  (  &  en  particulier 
JML  PEvêque  d'Acqs  )  ont  retiré  cçj 
Méditations  des  oiains  des  Fidéloi  > 
icooune  contenant  beaucoup  de  chofes 
'^angereufcs  dans  le  coxps  de  ÏQ^ 


! 
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nage  ;  &  furtoutdans  la  Préface  ^  qui 
^ft.  de  M.  Bofluet  Evêque  de  Troyesi 
Les  extraits  fuivans  vont  juflifier  la 
csoduite  de  ces  Prélats. 

Mandement  qui  efl  à  la  tête  des 
Méditations  pag.  i  p.  Ditu  ejl  Uftul 
mouur  des  cœurs, 

P^"  3  ^  •  3  3*^^  gr^ce  de  la  nouvelle 

4dliance. .  •  ,c*ejl IHnfpirathn du  faïnt 

amour  >   c^ejt  le  don  dt  la  bonne  volon- 

U,  Tous  les  autres   dons  ^  s'ils  font 

fans  Amour  ,   ne  guerijfent  point  la 

maladie   de  Vhomme.    Comme  ils  ne 

touchent  point  au  cœur  ^où  tjl  le  mal^ 

ils  le  laiffent  dans  fa  misère  ,  dans  fa 

foibUffe  9  dans  fon  ifnpuijfancei  Car 

quand  il  s^agit  de  vivre  chrétiennement, 

de  prendre  la  refolution  ferme  de  mar^' 

cher  aprïs  /.  C*  de  t imiter  ,    de  le  fui* 

vre  f  pouvoir ,.  c^ejl  vouloir.  Mais  fou- 

vene^-vous  que  ^efl  vouloir  fortement  ^ 

que  ceft  vouloir  invinciblement.. 

F.  5  4.  une  volonté  foibU  ne  peut  rienm 

Tome    Premier. 

Pag.177.  On  traduit  ainfi  le  verf.ii, 
du  chap,  XX.  des  Ades  des  Apôtres  : 
&  rame  ecce  alligatus  egojpiritu  :  & 
maintenant  lié  par  le  Saint-Efpric  ; 
doucement  contraint  jpar fou  impulfiè^ 
ifarticuliirt^ 
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«  Pag.  1 87.  Puifqut  tu  es  U  Difçlpte 
dt  celui ^  qui  Uant  U  Seigneur  de  totu  , 
^tfi^  rendu  U  ferviaur  ^  &  a  mis  ftm 
gloire  à  racheter  fes  Elus  ,  parlaperim 
deja  vie.  Comme  fi  J.  C.  n'avoit  point 
racheté  par  fa  mort  d'autre  que  les 
Elus, 

^'^^  1-94-  SI  U  MMecin  fout-puip- 
fant  efi  t4>uché  de  nos  maux ,  s'il  Us 
pleure  ,  s  il  en  frémit  ,  //  les  guérira^ 
C'eft  donc  à  dire ,  que  fi  nous  ne  gué- 
jriflbns  pas  de  nos  maux,c'efl;  que  Dieu 
jni'en  eft  pas  touché. 

Tome  Secqnd. 

Pjag,  i%6.0  conduite  miféricordie^^ 
Je  &  toi^te  puijfante  qui  empêche  vos 

Elus  de  pouvoir  périr  l 

Pag.  4txp.  (  avant  le  crime  )  //  efi 

encore  tems  defc  convertir  ;  mais  apris 
,  le  crime  rûnfpmmé  la  miféricorde  épui- 
fée  9  tant  dé  falutaires  wj^ertiffemeris 
»  rendus  inutiles  ,  il  r^y  a  plus  pour  lujl 

de  miféricqrde.  Jefus  lui  parle  (à  Judas) 
pour  I0  dernière  fois  avant  fo^  crime^ 

Tqme  Troisième. 

Pag.  J09.  Qui  renonce  à  la  Cha* 
:  rite  ^  renonce  à  la  foi  ,  abjure  U  chrif 
.fianifnu  ,fort  4e  l'Eglifê.  Or  tout  pé* 
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jçhei^  renoiice  à  la.  <:harisé  ;  donc  epuc 
pécheuc  a  perdu  la  foi  &  eil  hof s  de* 
rJEglîfe  :  donc  TEglife  n'eft  compofée 
^e  de  ceux  qui  font  en  état  de  grâce  i 
4:  comme  ofl  ne  peut  dilberoer  ceux, 
qui  y  font  de  ceux  qui  n^y  font  pas  ^ 
donc  l'Egtife  eil  inyiCM^ 

Tome  Quatrièthie. 

Pages  419.  &  -430.  Je  vùnt 
i&andonnc  ma  vit  dans  Véumité. 
le  voiis  abandonne- mon  falut.  7e« 
ni  abandonne  à  Vùus  r«  a  mon  Dieu  ^ 
^  vos  Décrets  étemels  ,  connus  & 
inconnus  ,  pour,  fn^x  ^cff^àrmer.  Il 
rCy  a  quà  cette  Juflice  qui  punit ^ 
les  crirms  que  Je  ne  veux  pas  nfa^ 
banionner  :  car  ceferoit  m'aban^ 
donner  A  ^,  dMmn^tiort^,  q^  je  mé-^^ 
rite  ':  &  néanmoins  ,  Seigneur  9 
tlU  ejt  f ointe  4:e$te  Jvftice  y  &,  ne 
doit  pas  être  pr^yée;^  de  fcfa  facrifice^ 
il  faff  donc;  aujjl  m*^  akandon^^ 
ncr.  \\  ,.      -  .,'  "  , 

On  fjfit  ici^y  C(ni)me  Pon  voit  , 
Mon^f  Ço^ufti^^  lui  qui 

en.éçiâi^Bt  îfai  xeçtè' ina'^ré  ^  pro-i 
çoflce  que^çç^E  .<z^dtf2^m  &;  c^e  r4* 
fignaâ4?}i,4  K^da^û^îon  ,  jfi\  4tm 
mjtur  dans  la  Fou  .  ; 

Tome  IIJ^  Q 
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Voyez  ce  que  nous  avons  4ît  dans 
rArticle  des  EUvations.  Tom,  x  .p.x-f. 

MEMO  IRE  abrégé,  ou  Port 
montre  t incompétence  du  Concile 
d*  Embrun  ,  pour  juger  M»  ^^  Senc^  , 

Cet  écrit  eft  de  ii.  pages  in  4^.  On 
affure  dans  T Avei  tiffement  qui  le  pré- 
cède ,  que  ce  Mémpire  fut  fait  par  At, 
de  Senei ,  vers  te  commencement  de 
Septembre ,  mais  l'Auteur  des  Nou- 
velles Eccléfiaftiqùes  foûtient  au  con- 
traire qu'il  n'eft  pas  l'Ouvrage  de  ce 
Prélat.     ^  .  .     ■  ■'    [ 

MEMOIRE  contenant  doù^ft 
articles  en    lyij. 

Voyez  fous  la  Lettre  E.  Explica^^ 
tions  de  Notre  Saint  P<re  U  Pape 
Benoit    XI IL    &c.  T^mt   x.  page 

MEMOIRE  contenant  les  moyens 
généraux  &  particuliers  pour  mainte^ 
nir  les  libertés  de  VEglife]  Gallicane  , 
&c.  1716.  pages  44.  in  12.     * 

Le  fcditieux  Auteur  de  ce  Mémaire 
Anonyme ,  foUs-préttxte  de  défendre 
les  libertés  de  PEglîfè  Gkllîcahe ,  tcfP 
verfe  rEpifcopat.  Quand  u^  Mvéfue , 
ëît-il  y  aurait  lui  fiul plus  de'îumiires 
que  touf  ceux  qui  Ctnyironmtit  ^  ^tj^ 
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de /on  devoir  ,d* agir  de  conurtaHcfon 
C^^^  9  6*  les  Evéqtus  devraient  avoir 
Aomu  de  dire  ^ii^ ils  font  Us  maîtres  de 
U  Foi^ 

MEMO  IRE  dans  lequel  on 
examine  Ji  P Appel  efl  Canonique  ^  & 
quels  /hni  les  effets  de  cet  Appel. 

La  (ècondc  édition  de  ce  Mémoire 
eftdc  1717.  Ceû  oninSo.  de  160. 
pges^  aufquelles  on  en  a  ajouté  ^2. 
qui  contiennent  TAfte  d'Appel  des  4. 
Êvêques  &  celui  de  f  Univerficc  de 
Reims." 

Le  but  de  cette  brochure  efl  d'au- 
corifer  un  Appel  également  contraire 
aux  faints  Canons ,  &  aux  loix  de  la 
raîron  &  de  Téquité  ;  &  que  l'Eglife 
â  déclaré  mil  &  fchifmatique. 

Ce  Libelle  a  été  profcrit  par  un 
Mandement  du  grand  Arclievêque 
de  Reims  9  Monfieur  de  MaiHy  ^  en 

Item.  MÉMOIRE  (  Nouveau) fur 
tes  Appels  des  Jugemens  EccUfiafiiques^ 
oit  l^ on  examine  \^.  La  jufilce  §•  la 
force  des  Apptls  aux  ConciUs  en  gêné* 
rai  ^  &  en  particulier  de  celui  qui  a 
été  interjette  de  la  Confiitutïon  Unîge- 
nitus  par  les  4.  Evêques  ,  &c,  '^''^  1^ 
niuffité  d' adhérer  à  cet  Appel ,  pour 

Ci] 
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rétablir  la  paix  &  ta  tranquillité  dans 
rEglifc  &  dans  le  Royaume  ,  17*  7. 
pag«si79. 

Voyez  fous  la  lettre  A  ^  t&  que 
nous  avons  dit  fur  ^ Appel  de  la  BulU 
Unigenitus  au  futur  Concile. 

MÉMOIRE  de  Lancelot.  Plu- 
fièurs  Tomes. 

'  Voici  ce  que  le  Comte  de  Brienne 
a  dit  de  Lancelot  y  en  168;.  Claude 
Lancelot  ^  né  en  1616*  ejl  bien  le  plus 
entêté  Janfénijle  &  le  plus  pédant  que 
j* aie  jamais  vu*  Son  pire  étoit  mou-* 
leur  de  bois  à  Paris*  Il  fut  Précepteur  de 
Meffeigneurs  les  Princes  de  Conti^£a3c^ 
pris  defqutls  le  Roi  le  chaffa  lui-même 
aprïs  la  mort  de  la  Princeffe  leur  mère  / 
ce  qui  V obligea  defe  retirer  en  V Abbaye 
de  S.  Cyran  >  où  il  ayoit  déjà  reçu  le 
SouS'Diaconat*  Depuis  fon  retour  dans 
cette» Abbaye  y  ily  faijbitla  cuijine  , 
&  très-mal  ;  ce  quHl  continua  jiifqu  à 
la  mort  du  dernier  Abbé  de  S.  Cyran. 
Il  a  été  enfuite  relégué  par  Lettre  de 
Cachet  a  Quimpercorentin, 
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MÉMO  1RES  de  la  Régence  de 
S.  A.  Royale  Monfeigneur  le  Duc 
d*OrUans  .»  durant  la  minorité  de 
Lùuis  XV.  RuH  M  France.  5 .  vol,  ia 
IX.  A  la  Haye  ^  che[  Jean  Vandure  ^ 

Ces  Mémoires  ne  peuvent  venir  que 
d'une  main  exccflivementjanféiiifte. 
L*Auteur  n'a  nul  foitt  de  fe  travelltr  , 
&  il  fe  déclare  avec  une  partialité  la 
moins  ménagée.    Il  donne  dans  Ton 
premier  volume  une  idée  afFreufe  de 
la  Conftîtution.  11  impofe  impudem- 
ment à  l'Empereur  ,  en  difant  que  ce 
Piinee  avoit  fait  des  démarches  pour    Tom.  j. 
la  fuppreffion  de  la  Conilicution  ,  &  pas-  j  ^ 
que  M,  le  iRégent  s'en  étoic  réjouï.    Il 
parle  infolemment  des  Cardinaux  de 
Rohan  ,  de  BifTy  &  de  Mailli.  11  at-   Tom.  %, 
tribuë  au  Pape  Clément  XL  les  plus  pag.  73, 
grandes  violences  contrç  les  Aoti-Conf- 
titutionnaires  ,  &c. 

MÉMOIRES  de  Meffire  Ro- 
bert Arnatild  d^Andilly  ,  écrits  pa^r 
lui-même.  A  Hambourg  ,  i  7  5  4.  En 
deux  Parties.  La  première  eft  de  1 8  j, 
pages  :  la  féconde  en  a  1 6  j. 

M.  d'Andilly,  Vaine  des  Arnauldy 
quitta  la  Cour  pour  fe  retirer  À  la  mai" 

fon  de  Pomponne  ^  oL  il  mena  fous  la 

C*  • . 
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conduiu  de  VAbbidt  5.  Cyran  y  une 
efpèce  de  vie  qui  nUtoit  ni  tout-àfait 
Chrétienne  ,  ni  tout- à- fait  prof an^ .  .  • 
Las  dt  jouer  à  la  longue  paurne  avec 
.  les  Paîjans  defon  VlUage  y  Stde  tait-- 
1er  les  arbres  defon  Verger  qu^il  avoir 
plantés  de  fa  main  ,  il  prit  leprefnier 
la  rifolutïon  de  daller  confiner  dans  le 
défère  de  Port  Royal  des  Champs.  Ce 
font  les  propres  termes  de  M.  de  Lo- 
nîenie,  Comte  deBrienne  ,  Secrétaire 
d*Ecat ,  &  depuis  Père  de  l'Qracoire. 

Les  Mémoires  donc  il  cfl  ici  quet 
rîoii ,  font  pleins  de  la  vanité  la  plus 
puérile ,  &  des  éloges  les  pîtis  oatrcs 
de  S.  Cyrah,  de  Port-Royal  ^  &  die 
tout  ce  qui  appartient  au  Janrénifmc. 
Quant  aux  inveftives  violentes  qui  y» 
font  répandues  contre  les  Jéfuites ,  on 
ne  doit  pas  en  être  furpris.  L*  fang 
Huguenot  qui  couloit  dans  les  veines 
des  Arnàuld  ,  avoir  fait  palfer  dan$ 
toute  leur  famille  une  haine  implaca- 
ble &  héréditaire  pour  cette  Société, 

Page  I  39.  de  la  féconde  Partie  ,  il 
înfînuë  cette  Propofîcion  depuis  con- 
damnée ,  que  le  Janfénifme  efi  un 
phantôme  ,  lorfqu'il  dit  ,  ce  prétendu 
Janfénifme  ,  &  qu'il  ajoute  qu'on  ne 
peut  dire  ce  que  cefi^ 
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Page  148.  Il  infifte  fort  fur  les  pré- 
Xendus  miracles  opérés ,  dic-il  à  Port- 
KoyaL  II  prétend  que  t0us  ces  miracles 
eioiene  comme  la  voix  du  Cul ,  par 
laquelle  Dieufe  declaroit  en  faveur  de 
tinnoccnce  de  ces  bonnes  Religieufes. 
On  voit  par-là  que  ce  n'eft  pas  d'au- 
jourd'hui que  le  Parti  a  employé  l'im* 
poibre ,  le  preAige ,  &  Titlufion  pour 
fe  foutenir  dans  fa  révolte  ,  ^  fe  di*^ 
Ikot  exrraordinairement  appuyé  par  le 
Gel. 

Ces  Mémoires  finiflent  en  16 $6^ 
ils  font  datés  de  1667.  L'Auteur  les 
commença  à  Port-Royal  &  les  acheva 
à  Pomponne.  Il  eft  mort  le  ^7.  Sep- 
tembre 1674.  âgé  de  8j.  ans. 

MEMOIRE  de  trente  Curés  de 
la  Ville  dt  Paris  ,  prifenti  àfon  Emi^ 
ntnce  M*  ^f  Cardinal  de  Noailles  ,  au 
fujet  du  bruit  qui  sUJl  répandu  i*une 
prochaine  acceptation  de  la  Bulle  Uni- 
genitus.  Le  16.  Mai  1717.  in  4^p.  lo. 
Les  trente  Curés  dans  ce  Mémoire 
Scbifmatique  ,  rappellent  au  Cardinal 
fa  fermeté  paÔee ,  &  l'encouragent  à 
fe  foutenir.  Ils  lui  difent  qu'on  ne  peut 
ni  publier  la  Bulle  ,  ni  Tacçepter  ; 
que  s'ils  la  publioient,  leurs  Paroiiliens 
yélèveroient  contre  eux  ;  &  que  par 
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une  méprife'  peu  honorable  à  lâ^Bùlte 
'Unigenitus  ,  les  fimples  croiroient  que- 
les  Propofitions  qil^elle  condamne  p, 
fomdes  inftruélîons  qu^elle  donne* 

Un  Arrêt  du  Cpnfeil  d'Etat  du  14; 
Juillet  i7Z7.fupprima  ce  Méijioire  , 
jcomme  fcandahupa  ,  &  commtto^trai^ 
.  re  aux  décijions  dt  rEglife  ,  '&  aux 
Loix  dt  l  Etat.  Le  Roi,  par  cet  Arrêt, 
ordonne  que  les  Exemplaires  en  feront 
îac^frés  ;■  .par  des  Lettres  particJulières 
Sa  Majefté  commet  le  Lieuçenant  Gé^- 
saéral  de  Police ,  pour  informer  contre 
les  Auteurs^  de  ce  Mémoire ,  &  pour 
leur  faire  leur  procès  définitivement  ^ 
&  en  dernier  reffort ,  fdon  la  rigucnr 
des  Ordonnances. 

MÉMOIRE  des  quatre  [jEvê^ 
'^ues. 

Gomme  ce  Mémoire  a  pour  fcut  dé 
Juftifier  l'Appel  au  futur  Coricile  d'une 
'Bulle  dogmatique  reçue  par  le  Corps 
des  premiers  Pafteurs  y  il  eft  auffi  — 
fchifmatiquc  &  auffi  hérétique  que 
PAppel  même  qu'il  prétend  juftifier. 

MÉMOIRES  Qmx^furia 
çaufe  des  JEvéques  qui  ont  diftîn^ui  it 
Fait  du  Droit.  A  Paris  ,  1666. 

M.  Arnauld  &  M.  de  Làlane  ont 
tflàvaillé  en  conunun  i  çQs  di^  Mé> 
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moires  ,  qui  ont  été  enveloppés  dans 
\a  même  condamnation  que  la  diilinc* 
tion  du  Fait  &  du  Droit. 

MÉMOIRE  drefc  par  Its  DU 
jfutis  de  r  Oratoire  y  exclus  par  Us  Or^ 
drts  du  Roi  de  rAjfemhUe  générale  de 
cette  Congrégation  ,  tenue  a  Paris  au 
mois  de  Septembre  1719. 

Pour  faire  connoître  cette  Pièce  & 
Tefprit  qui  y  règne ,  il  fuffit  de  dire 
que ,  page  1$.  TAppel  eft  nommé  la 
démarche  la  plus  innocente  ^n  foi  &  la 
plus  nécejfaire  dans  les  circonjlances  , 
pour  mettre  a  couvert  les  plus  impor^ 
tantes  vérités  de  la  Religion  :  &  qu'en- 
fuire  pour  faire  honneur  dans  le  Parti 
Janfénifte  à  la  Congrégation  de  TO- 
ratoire  ,  ou  pour  achever  de  la  décrier 
dans  refprit  de  tous  les  Catholiques^ 
ïï  eu  dit  (  page  18.)  Q^ily  a  dans 
rOratoire  une  unanimité  fur  V  Appel 
qui  ne  peut  être  empêchée  par  le  petit 
nombre  de  ceux  qu*(m  regarde  comme 
Us  Déferteurs  de  V'ancienne  Doctrine^ 

MEMOIRE  d'un  Avocat  pré- 

fente  à  M.  Amelot ,  Confeiller  d^  Etat  y 

aufujet  defon  voyage  à  Rome.  Nou^ 

y  elle  édition  ,  avec  un  Avis  fur  la  me-- 

thode  de  V Auteur  y   '^  des  remarques 

fur  foa  Mémoire  ,.  171 J.  pages  100. 

•Cy 
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Uunique  objet  de  l'Auteur  du  Mê^ 
moire  eil  de  prouver  que  l'Aflemblée 
de$  40.  en  17 14.  n*auroit  dû  accepte^ 
la  Bulle  que  relativement  ;  &  que 
cette  relation  devort  être  claire ,  fenfj- 
ble  ,  dîftindement  exprimée.  Mais' 
TAuteur  de  PAvis  qui  fert  de  Préface, 
blâme  l'Avocat  de  s*en  être  tenu  là  V 
&  de  n'avoir  pas  compris,  comme  lui,. 
que  cette  Bulle  eft  fi  mauvaife  ,  qu'il 
B  y  a  aucune  manière  de  l'expliquer 
-qui  ne  ileffe  ou  lajujiîcc  ,€tula  bonr^ 
foi  X  ^«  i^  droite  raifon. 

MEMO  IRE  d'un  grand  nomBrn 
de  Curés  &  d' EccUJîafiiques  prifenti 
à  M.  P Archevêque  de  Sens  ,  1732. 

On  renouvelle  dans  ce  Mémoire  les 
Propofitions  condamnées  daos  le  P. 
Quefnel  3  lefquelles  enfeignent  que 
toutes  les  aâions  qu'on  ne  fait  point 
par  le  motif  de  la  charité  ,  font  des 
péchés. 

ME  MOIRE  m  forme  de  Lettre 
pour  êtreprefenté  a  MM.  Us  PUniptr-^ 
tentiaires  de  Soiffons.  in  4°. 

L'objet  de  cet  écrit ,  eft  d'intéreffér 
le  Congrès  de  Soiflbns  dans  la  caufe 
commune  des  nouveaux  Seâaires  ^  & 
par  -  là  ils  fe  fiatent ,  difent-ils  ,  dt 
rendre  Janfénifit  toute  la  terre  >  jufn 
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^n'au  Mexique  &  au  Ptrou  ^jufqu^au 
tvaguay  &  aux  Jifmus  mêmes*  Ils 
s'eSbrcenc  de  faire  remarquer  à  MM, 
JesPlénipot;)entiaires  &  à  leurs  Maicre^^ 
Ufle  in&nité  de  maux ,  aufqiiels  le  feul 
Concile  général  peut  remédier.  Ils 
leur  repréfencent  les  abus  de  la  Cour 
de  Rome.  Us  leur  expo(èn(  la  déca- 
dence des  bonnes  études  ^  &  fpéciale- 
ment  la  négligence  des  Fidèles  dans 
la  leâure  des  Livrés  faints  &  les  abus 
qui  en  réfultent. 

Ce  Mémoire  daté  du  14.  Avril 
1718.  a  été  trouvé  dans  les  papiers  de 
M.  Petit-pied ,  faifis  par  le  Commif- 
feire  Courcy  ,  fuivant  le  Procès- Ver- 
bal du  II,  Décembre  ,  &  paraphé 
par  M:  le  Lieutenant  Général  de 
rolice. 

ME  MOIRE  (  Second  )  pour 
MM'  les  PUnipountîaires  aJfembUs  â 
Soijfons  j  en  leur  adrejfant  la  Dinon* 
dation  des  Jifuites  &  de  leur  DoSri^ 
ne.  in  4^ 

On  fe  propofe  dans  cet  imprimé 
conime  dans  le  précédent ,  d'engager 
.  MM*  les  Plénipotentiaires  à  fe  mêler 
des  affaires  de  TEglife  &  en  particulier 
à  foûtenir  contre  les  Jéfuites  le  Parti 
(^eJûnellifte.  Ce  Libelle  fut  lacéré  de 

Çvj 


\ 


brûlé  par  Arrêt  du  Parlement  du  "8^. 
Mars  1719.  Les  Auteurs  inconnus  dei 
cette    Lettre  ,   dit  l*Arrêt  y  fembteht 
adopter  un  nom  de  P  animer  fournis  aux 
loix  de  CEtat  par  le  titre  de  Sujets  du 
Roi  y  ils  ne  ctaign^nt  point  de  récla^ 
mer  des  Puijjances  étrangères  pàt  urt: 
Libelle  anonyme  &  foandaltux*         * 
vrtt.         Q^on  ajoute  à  ces  deux  Mémoires; 

Tctt^ànn  ce  que  nous  ayons  dk  de-  te  Lettre  à-. 

Député  du  M.  d'Avaux  ,  &  l'o^  verra  que  les. 

fécond  or- janfénîftes  malgré  Tenvie;  qu^ilS  que. 

dre,r<»w»^ç  fe, cacher,  préceindent  cepeiKlanc. 

*•  ?•  57  '  (ians  les  grandes  oceafions  fé  diftih- 
guer  du  refte  dé  la  Nation.^.  &  en  être  • 
pour  ainfi  dire  ,  une  portion  féparée  , 
qui:  puiffe  figurer  dans  l*Europe  &. 
traiter  avec  les  Miniftres  des  Puiflaflces, 
é  trangères.  -     ■  '  ^- 

MSMOlkÈ  en  {orme  de  Lettre 
fur  U  projet  d'une  acceptation  de  la 
Bulle  Ùnigenitus  5   relative-  a-  des  tx-^. 
plications  contenues  dans  un  Mandt^- 
ment  ^    17 14.  in  11*  pages  47. 

ME  MOIR  E  pr if  ente  à  CAffem^ 
hlée  du  Clergé  fur  la  Confitution  ,  en. 
i.  Septembre  171  5.  S'il  ejl  à prop^ 
de  fe  couHnter  d\xplications  pour  {a. 
recevoir  >  171 5.  in  iz.v  pages  46, 


ME  M.       ME  M.       éz 

ME  MOIRE  pour  Rorm  fur  ia- 
twfiinuion  Unigenicus  ,  oà  Pon  Je* 
iâuvre  L^abus  que  Us  adverfaircs  de  la' 
fun  Morale  &  de  la  DoSrine  des  «$*«$*.. 
£èrcs  ,  font  de  la  cenfure  des  Propojï^ 
lions  condamnées  par  cette  Confiitu^ 
don  y    17 14.  in  II.  pages  r  jj. 

ME  MOIR  E:  fur  la  publicatictn' 
de  la  Bulle  Unigenicus  dans  les  Pays* 
Bas.  Où  ton  expofe  Us  raifons  qui' 
doivent  empêcher  de  permettre  cette  pu» 
blication^  Avec  la  Lettre  PafioraU  4^- 
M.  U  Cardinal  de  NomIUs y  &c.  1714. 

pages  45. 

MEMOIR  E  prefeml  k  VAffem- 

bUe  du  CUrgé  ,  oit  Von  examine  :  S^il. 

eft  à  propos  de  fe  concencer.  d^xplica- 

«oiis  pour  fecçvoir  la   Confticotion». 

hi^o.  &. -réimprimé  ia  1  a.  pages  4^,. 

en  171},  .  :  '  •> 

MEMO  IREyour  les  Evêques^ 
affembUs  y.aufujet  de  la  Cûnfiitution,, 
&  où  ton  examine  :  S'il  eil:  permis  de: 
condamner  des  Propofîtions  véritables 
&  Orthodoxes  à  caufe  de  Tabus  ;  in  ta», 
pages  84.  en  Janvier  1714. 

MEMOIRES  i^pnf)  fur  ia^ 
Confiituiiony  Êiiiant  en  tout  i4C.pa- 
geSv  Le.preaa^er  >  fwi  la  difëre&ce  des 
deux  XeâameDs.    Le  ^coadv^^  ilm  la. 


6%        ME  M.        ME  M, 

crainte  des  peines.  Le  troifiéme,  fur 
les  Propofitions  accuféesdeBaïanifme, 
Le  quatrième ,  fur  l^excommuriication. 
Le  cinquième  ,  fur  les  onze  dernière^ 
Propofitions.  En.  Février  1714-  ^  - . 
MEMOIRE  préfcnté  à  fJf- 
fzmhlU  du  Cierge  ,  où  il  eft  parlé  d'^r 
gager  le  Pape  à  rétracter  fa  Çonfiitur 
tion  y  &c.  in  12,  pages  l^.  en  JaiDr 

viej:  1714* 

M  EMO  IRES  du  P.  Qufijhei 

pour  fervir  à  t examen  de  la  ConJUtU-T 
eion  ,  &c.  Premier  Mémoire  ,.  fur  lès 
dou^e  premières  Propojiiions*  in  la.» 
pages  155.  avec  un  Avertiffement:  En 
Novembre  17  ij. féconde  édition  aug- 
mentée. Pages  202.  en  1 7 1 4. 

MEMO  IRE  (  Second^  pour 
fervir  y  &c.'m  ii.|)ages  mj*  En  Dé- 
cembre 1713. 

MÉMOIRE  (  Troijîéme  )  du, 

p.  Quefnel ,  pour  fervir  ,    ^^c.   On  y 
défend  les   Propofitions  jo*  }i.   51. 
3  J'  34-  35.  3^'  37«  ^^  laConfiitutlon,^  ' 
&c,  pages  176.  .    ,, 

MEMOIRE  (  QuatrUnu  ) 
pour  fervir^  &c.  pages  1 86. 1714.  Oa 
prétend  y  juftifier  les  Propofitions  j  8. 

39.  4o.4"-4^*  4J«  44*  4i.  46»47» 
4S.  49,  &;o. 
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MEMOIRE  {Cinquième)  potar 

ftrvir  5  &c.  1 7 1 5*  6*  adhuc  fubjudict 

Usefi.  pages  514.  On  y  défend  les 

Ph^fîtîons  5 1 .  &  fttiyantes ,  jufqu'à 

la  éS. 

MEMOIRE  (Sixième)  pour 

fifvir ,   &c.  1715.  avec  deux  Aver- 

tiflemens  ,  pages  171.  11  s*y  agit  des 

Propofitions  éS.   &  fuîvantes  jufqu'à 

la  S7. 

M  E  MO  IRE  (Septième)  pour 
firvir^&c.  171e.  PAveitiflemcnt  eft 
de  CLViiî.  pages.  Le  Mémoire  avec 
un  Recueil  de  Pièces  en  a  470. 

Tous  ces  Mémoires  dont  le  P.Queit 
nd  a  inondé  le  public  ,  ne  font  autre 
choie  que  les  erreurs  de  fon  Li^re  des 
Kéflexions  Morales  y  étendues  &  dé- 
layées, pour  ainiî  dire,  dans  un  grand 
nombre  de  volumes ,  &  prouvées  par 
de  nouvelles  erreurs. 

Le  but  de  cet  Hérétique  eft  de 
prouver  que  les  10 1.  Proportions  font 
cent  une  vérités  frappées  d'un  feul 
coup  ,  &  dont  pbijkurs  font  effei^ 
Utiles  à  la  Religion.  (Mém^  j.  Avert, 
pag.  I  j.  )  Vérités  qu'on  ne  peut  nier^ 
fans  renoncer  À  la  foi  ,  étant  claire'^ 
ment  établies  Jans  r Ecriture  &  dam  ^ 
k  TraStion.  (  3.  Mém.  p.  i^.^  i^,} 
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Qjje  la  Conftitution  tcnvcrji  le  dogme 
dz  la  grâce  de  fond  en  comble  :  Que  la 
DoSrine  quxLU  condamne  ,  eji  une 
Doctrine  de  Foi  9  que  le  Concile  de. 
Trente  nous  enfeigne  ,  &  fans  la- 
croyance  de  laquelle  Vancienne  Egli- 
fe  Romaine  a  déclare  cation  n^efl, point 
Catholique    (  Ibid,  p.  70,  71.  74.  ) 

Si  ces  affreufes  paroles  Ibnc  vraies  ;. 
le  S.  Siège  a  affirmé  cent  une  erreurs  ;. 
il  _a  renonce  à  la  foi  ,  il  a  renverfé  le 
dogme  de  la  grâce  de  fond  en  comble  ; 
le  centre  de  la.  pure  foi  eft  devenu  Iç 
centre  contagieux  de  l'erreur  ;  la  nou- 
telle  Eglife  Romaine  dément  la  foi  de 
V ancienne.  En  un  mot ,  toute  TEglife 
a  prévariqué  ,  puifque  la  Bulle  a  été 
acceptée  par  le  Corps  des  Paftcurs  unis. 
à  leur  Chef.  Je  défie  Luther  &  Calvin 
id*en  dire  davantage. 

MÉMOIRES  &  Réfiexions 
fur  la  Conjiitution  Unigenitus  de  Clé- 
ment XL  &fur  Vlnjlruclion  Paflorale 
des  40.  Prélats  Acceptans  ,  par  M. 
jD.  Docietir  -de  Sorbonne.  Avec  plu^ 
fieurs  Lettres  trh-curUufes  de  quelques 
Evêques  contre  cette  Rulte  :  &  deux 
Mémoires  ,  Fun  fur  ia  Convocation 
d*un  Concile  NMional ,  jjar  le  célébra 
M»  Houit  Ay^!^t  au  P^arlement  de 
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Taris  i  "&  Vautre  fur  Us  Uhertis  de 
tEgiiJi  Gailicant ,  t>«  P Auteur  ,  en 
iiftniant  CCS  libertés  ^  réfute  la  prittn^ 
dut  infàiUibilîié  du  Fape  ,  &  ccnfun 
avec  fivérité  la  conduite  des  J^fuites. 
A  Amfltrdam  y  ^j^j*  in  ii.  pages. 

L'Auteur  de  cette  brochure  eft  le 
Dofteur  T>gpiji. 

La  ConftKuti<m  ifc  l'Inftruftion  dès 
40.  font  traitées  comme  elles  le  peu- 
Tent  être  par  un  demi-Proteflanr.  Oi 
yeut  fur  tout  faire  accroire  que  la  Bulle 
•eft -contraire  aux  libertés  de  TEglife 
Gallicane.  Quoiqu'il  foit  notoire  jr^. 
que  cette  Bulle  a  été  demandée  ^par 
les  Evêques  même  ,  lefquels  ont  dé^ 
«once  le  Livre  du  ?.  Quefnel  au  Sou- 
verain PoTttife ,  &  par  le  Roi  qui  *a 
fait  mftance  à  Sa  Sainteté  pour  obtenir 
fon  Jugement  :  ^^  Qu'elle  a  été  reçue 
purement  iSc  Itmplement  par  rAflem- 
tlée  du  Clergé ,  &  qu'elle  a  été  ac- 
compagnée de  Lettres  Patentes  enré- 
gîftnées  dans  tous  les  Parlemens  du 
Royaume.  Fut-il  janiais  rien  de  pins 
conforme  à  nos  u'fagès  ôc  à  nos -liber- 
tés f      ^ 

L^  'Sieur  Dupinu  cru  enrichir  foa 
Libelle  en  y 'metcant  quelques  Lettres» 
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de  M.  de  Montpellier  &  de  M.  <kf 
Senez ,.  un  Mémoire  fur  un  Concile 
National  ^&  tin  autre  for  les  libertés 
de  rEglife  Gallicane  ;  une  Ode  prér- 
tenduë  pindarique  fur  la  deftruâipn 
de  Port  Royal  des  Champs ,  qu^il  a 
le  front  d'atgribuer  à  Roufleau  &  une 
Epicaphe  d'Arnauld  faite  par  Racine. 
MEMOIRES  Hifioriquts  & 
Critiques  fur  divers  points  de  PHifioirt 
de  France  y  &  plujieurs  autres  fujets 
curieux  ,  par  François  Eudes  de  Mc^ 
nrai.  Deux  tomes  in  1 1.  A  Amiler- 
dam  y  chez  Jean  Frédéric  Bernard  ^ 

Cet  Ouvrage ,  publié  par  le  Parti , 
a  été  condamné  par  M.  TArchevêque 
d'Embrun  (  de  Tencin,  )  11  contient 
le  Mémoire  fur  le  Jtidicium  Franco^ 
rum  9  dont  nous  venons  de  parler. 

On  voit  ici  avec  frayeur  les  fuppots 
du  Janfénifme  attaquer  avec  la  der- 
nière audace  le  Throne  de  Sa  Majeilé» 
rébranler  jufques  dans  fes  fondemens* 
dégrader  fa  perfonne  facrée  ;  la  fou- 
mettre  à  fon  Parlement  ;  développer 
ainH  le  fyflême  des  40,  Avocats  ,  & 
le  fens  affreux  de  ces  paroles  énigma- 
tiques  de  D,  Thierri  qui  écrivoit  en 
1711.  à  M.  Petit  pied  ^  quV/  falloit 
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imttré  nos  Rois  hors  d état  de  pouvoir 
MxtTcir  fait  par  eux  ,  foit  par  leurs 
Minières  des  injufticês  partilles  àçU* 
Us  qùil  préundoit  avoir  éprouvées. 
-  Ces  Libelles  apprennent  à  tout  l'U* 
fiWers  que  ce  n'eft  pas  au  'Pape  feule- 
mène  ,  mais  que  c'eil  fur  tout  au  Roi 
qu^en  veut  le  Janfénifme  ;que  ce  n*e(l 
pas  feulement  l'autorité  de  TEglife^ 
mais  encore  rautorité  du  Souverain 
qu'il  prétend  renverfer  ;  que  fan  de(^ 
fein  n*e(l  pas  feulement  de  mettre  la 
France  au  point  oà  efl  TAngleterre 
quant  à  la  Religion  ^  mais  d'en  faire 
&  pour  le  temporel  &  pour  le  fpirî- 
tuel  une  République  mpnilrueufe  ,  où 
la  Communauté  ait  feule  toute  la  puif- 
fance  &  toute  Tautorité. 

MEMOIRES  importans  pour 
fervir  à  VHifioire  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Douay  ^  &c.  lo^f. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Douay 
ayant  cenfuré  en  1690.  un  Livre  du 
P.  Quefnel  ^  intitulé  ;  Apaêogie  des 
deux  Cenfures  de  Couvain  &  de  Douai. 
Cette  Cenfure  fut  attaquée  dans  les 
Mémoires  importans  dont  il  efl  ici 
queftioo  :  mais  la  Faculté  ne  lai0a 
pas  ces  Mémoires  fans  flétriflfure  ;  elle 
f  endic  contre  eux  un  Jugeaient  dodr i* 
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nal^  &  les  ceniura  le  4 Juki  169  S.  Les 
Janféniiles  de  leur  côté  ne  relièrent  pas 
dans  le  filence ,  ils  publièrent  un  autre 
Libelle,  ayant  pour  tkre  :  SuhtMs  Mi- 
moires  importansy  &  un  autre  intitulé  : 
Avi^  à  la  Faculté  de  Théol.  de  Dauay^ 
é'c.  qu'on  dit  être  auflî  du  P.  Quefnd. 
MEMOIRE  juûificatif  des 
'Remontrances  du  Clergé  de  S^ns  ,  au^ 
fujet  du  nouveau  -  Catéchifme  de  M. 
V Archevêque  ^  pour  fervir  de  répanjk 
À  la  Lettre  d'un  Curé  du  Oiockfede 
Sens  à  undefes  Confiires.  1 7*3  3 .  in  4^» 
pages  44. 

Cet  écrit  (  dk'M.  T Archevêque  de 
Sens  dans  fon  -Mandement  du  2j. 
Mai  1734.  )  n^eâ  qu'un  tiffu  mont 
trueux  d'erreurs  groflières  ,  &  fi  {cm 
Auteur  les  enveloppe  quelquefois  fous 
des  tourscaptieux  ,  plus  fouvent  il  Ifts 
expofe  fans  déguifemeet.  Sans  craime 
de  révolter  la  foi  &  la  piété  des  fidèles, 
il  ofe  avancer  : 
Tag.  j .  Z^  Que*/".  C.  e fi  mort  pour  4efalut  des 
^  ^*  Elusfeulement:  Que  c*e&àonncrÂSkns^ 
le  Jins  Pélagianifme  ,  ^de  -foutenir 
qu'il  eft  mort  pour  tous  les  tiotnmes  : 
que  ce  n'eft  pas  (încèreraent  (^  Dieu 
veut  le  fâlut  des  fidèles  qui  périffent  ^ 
qu'il  ne  veut  pas  les  faov^  ;  quoiqua 
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J.  C.  aie  die  fi  exprcffément  :  voilà  la    5.  Jean. 
volmitc  de  mon,Pcrc  ^  que  quiconque  ^^^i'  J* 
<roit  en    moi  ,  ne  p^rijfe  pas  ,  mais^ 
qu^il  ait  la  vie  éternelle. 
-  Que  toute  grâce  accordée  pour  faire    P-  7.  * 
le  bien  &  pour  éviter  le  mal ,  confifte  '^* 
dans  une  infpiration  de  charité.  Qu'il 
n'y  a  point  d'autre  grâce  que  celle-là.  /^ 

Âinfi  les  mouvemens  de  la  crainte  de 
P Enfer  ne  viendroient  pas  du  Saint- 
ETprit  ;  ce  qui  eft  formellement  con- 
damné par  le  Saint  Concile,  de 
Trente. 

Que  Us  mouvemens  même  de  Vef'     Pag.ii; 
piranct  ne  font  boas  qu'autant  qu'ils^*    i^.  ft 
font  ex  fanââ  charitate,   qù^ilsont^^* 
pour  mptif  la  charité  Théologale,  & 
que  tout  aâe  qui  n'a  pas  cette  charité 
pour  principe  &  pour  motiif ,  naît  de 
la  cupidité  vicieuîè ,  &  qu'il  eft  par       :  •■   .^ 
çonféqueni:  un  vrai  péché.  Erreur  do 
puis  fi  long- tenu  condamnée  dans  Lu- 
ther &  dans  Baïus.                                         .    i 
Que  toutes  les  vertus ,  même  celles    -^^S-  *4< 
de  foi  &  d*e%érance  ,  ne  font  autre 
chofe  que  P  amour  &  laxharité  ,  amour 
auquel  on  donne  divers^  noms  r^  Erreur 
diredement   oppofée   à»  ce  mot  dé 
l'Aj^tre  ;  ce  qtt'ily,  Oi  main  tenant  df;  i.Cor.iji 
permanent,  ^  c'efl  la  foi  ^   ^-''^fpi^,^^^     t^ 
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&  la  charité  ;  c^  font  trois  chofis  i 
tria  haec.  Et  quoique  cet  Ecrivain  pa^ 
roifle  par  une  contradiâion  manifeftc 
avouer  enfuite  ia  diflinâion  réelle  de 
ces  trois  vertus  ,  cependant  Terreur 
n'en  efl  pas  moins  avancée  par  lut  en 
termes  précis. 

^^8*  ^«  Que  tout  ce  qui  eft  énoncé  dans  le 
Symbole  de  Nicée  ,  qu'on  recite  à  la 
Mefle ,  n*eft  pas  objet  de  notre  foi  ; 
mais  qu^il  y  a  des  chofes  qui  ne  font 
qu'un  objet  d^efpérance.  Bans  tel  tn^ 
droit  de  ce  Symbole  ,  dit. il ,  c\fl  un 
4iSe  de  foi  qu^  il  faut  faire  ;  dans  tel 
autre  c^ejl  un  a3e  d^efpérance  :  ce  qui 
eft  contraire  au  texte  même  de  ce 
Symbole  ;  dont  toutes  les  parties  font 
renfermées  fous  ce  mot  9  Credo  >  je 
crois. 

Page  t^.  Qu'on  a  tort  de  dire  que  les  Payeurs 
du  fécond  ordre  font  gouvernés  &  con-* 
duits  par  l* autorité fouveraine  du  Pape 

Page  %9*  g.  d^s  Evêques  :  Que  les  fimples  Prê- 
tres font  Juges  de  la  Dodrine  conjoin- 
tement avec  les  Evêques  ;  Qu^ils  ont 
voix  décijive  en  matière  de  DoHfine  jr 

Page  jo,  que  c^efl  là  tf  ne  prérogative  attachée  au 
caraSère  du  fécond  ordre  ;  &  il  traite 

% ..  avec  mépris  un  Concile  de  Bburdeaux 

Page  >7.    qui  a  condamné  cette  oiaxime. 
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Que  c*eft  falfîfier  le  texte  de  TApô- 
ttç  ,pofuii  Epifàopos  regerc  EccUJiam 
Dd  ,  de  le  traduire  ainfi  :  le  S.  EfprU 
4^.  iiahli  les  Bvêques  pour  gouverner 
VEglife  de  Dieu  :  Qu'il  falloit  tradui- 
re le  mot  Epifcopos ,  par  celui  de  fur' 
veillons  Pafieurs  ',  en  quai  il  fe  confbr-    -^"r 
me  aux  Commentateurs  Calvinifles  :  ^q^t^ 
£c  il  va  même  plus  loin  que  les  Bibles  ujg, 
de  Genève  où  le  mot  de  TApôtre  eft  BiWc  de 
rendu  en  François  par  celui  d'Eve-  f  «^«ct» 

^^^  dam  uS". 

Que  ce  n'eft  pas  à  CEvique  feul 

qu^il  appartient  de  décider  :  que  le 
droit  de  décifion  appartient  à  VEglife, 
en  tant  qu'elle  renferme  tous  les  Fidé- 
leis ,  que  feulement  l'exercice  juridique 
de  P autorité  de  décider  appartient  aux 
Pafieurs  ,  &  que  la  propriété  des  'clefs 
appartient  au  Corps  entier  :  ce  qu'il  Page  f< 
donne  d'abord  pour  une  opinion  libre; 
mais  il  décide  bientôt  après ,  que  c*el{ 
U  langage  reçu  auquel  il  faut  s* en  /e- 
nir  :  Quoique  cette  erreur  ait  été  de- 
puis long-tems  flétrie  dans  un  Concile 
de  la  Province  de  Sens, 

Que  la  Bulle  contre  la  Doârine  de 
Baïus  n*eji  point  reçue  en  France  ,  & 
ne  peut  pajfer  pour  une  décijîon  de  VE^ 
^iyitiniyerfiUe  :  Quoique  les  Evêques 


•.  'té-  "■ 
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île  France  dans  cent  oçcafioi^s  aff m 
déclaré  le  contraire  ;  qu'elle  aie  éc& 

fiibliée  dans  Paris ,  &  que  la  Sor-^ 
onne  dès  Tannée  1^44.  ayant  reçu. 
Içs  Ordres  du  Roy ,  dé&ndic  à  tous 
ics  membres  d* approuver  ou  dcfo{iunif^ 
aucune  des  Frppoâtions  condamriéeir 
dans  ladite  Bulle* . ,  •  f  .    y 

En  conféquence  de  ces  erreurs  9  tant 
de  fois  profcrites  par  TEglife  ,  M# 
TArchevêque  de  Se;is  condamna  ce 
Libelle  Anonyme  ^  tomme  tontenant^ 
&  infimuutt  des  Proportions  re/pcSti^ 
venunt  fauffes  y  captieufts  j  témir aires  ^ 
calomnitufts  ,  fcandMeufts  ,  ^rrc^^ 
^ées  ,  fentant  Vhififie  ^impies  ,  blafi 
phématoires  »  dérogeantes  à  la  bonté 
de  Dieu ,  fchifmatiqu^s  &  hérétiques^ 
MÉM  Oin  E  où  Von  établit  U 
^volr  de  parler^  en  faveur,  de,  la  vérité  , 
^arraport  Ai:eux,quLn£  reçoivent  ni  l^ 
Conjlitution  Ûnigenitùs  >  ni  l'accom^ 
modement.   48.  pages  in  4^  Janvici^ 

Ce  Mémoire  fut  fupprimé  par  Ar- 
rêt du  Farlemenc. du  xi.  Mar^  i7xi> 


.  > 
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JdE  MO  I RE  où  Con  examiné 
fi  ia  Bulkt  de  N.  S.  P.  U  Papt  CU^ 
ment  XI.  qui  commence  far  tes  mots\ 
Unigenitus  Dei  Filius  ,  ejl  acceptée 
dans  PEglife  d^un  canfentemcnt  vrai* 
ment  unanime*  i744*  p^ges  131. 

L'Auteur  Anonyme  .de  ce  Libelle 
Pa  confaeré  tout  entier  à  attajquer  l'u- 
B^nimité  des  £véqu.es  dans  raccepca-* 
tion  de  la  Bulle  ;  &  il  le  êûc  avec 
beaucoup  d'artifice  ;&  de  mauvaife  foi. 
Mais  un  mot  fuiBt  pour  le  confondre. 
Tous  les  Evêques  de  France ,  excepté 
un  y  &  tous  les  autres  Evêques  An 
monde  ,  fans  exception  ,  reconaoit 
fcnt  les  deux  points  décidés  par  la 
Bulle.  I  °.  Qjie  le  Livre  dp  Qjaefnel 
cft  un  mauvais  Liyre^  a*^  Qu'il  n'y  a 
wcune  des  10 1 .  Propofitions ,  qui  ne 
mérite  quelqu'une  des  qualifications 
portées  par  la  Bulle  ,  &  qu'il  n'y  a 
aucune  de  ces  .qualifications  ,  qui  ne 
convienne  à  quelqu'une  de  ces  Propo- 
fitions condamnées.  C'eft  fur  ces  deux 
points  qu'il  y  a  tovyours  eu  une  par*- 
faite  unanimité  de  h  p^rt  des  Ao- 
ceptans. 

Quand  quelque  Evêque  en  quali- 
fiant une  Propoiition  en  particulier  ^ 
4aualifiçroit  p^r  exemple ,  comme  er^ 
Tome  m.  D 
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ronce  une  Propofitîon  qui  feroît  qua<^ 
lifiée  par  un  autre  comme  fintant 
Vhéréjic  ,  cette  dîverfité  cmpêcheroic- 
elle  ^uniformité  de  l'acceptation  pure 
&  fimple  ?  Non  fans  doute  ;  puifque 
la  Bulle  ne  décidant  point  quelle  qua- 
lification convient  à  chaque  Propofî- 
tion  en  particulier  ,  la  diverfité  des 
fencimens  ne  feroit  alors  que  fur  un 
point  qui  n*eft  pas  décidé. 

Ceft  ainfî  que  nous  acceptons  una-» 
nimemenc  les  Q>nciles  Généraux  & 
les  Ecritures  ,  malgré  la  diverfité  àos 
explications  qu'on  donne  quelquefois 
dans  TEglife  aux  uns  &  aux  autres;. 
Un  Décret  dogmatique ,  comme  l'E- 
criture Sainte  &  la  Tradition  ,  peut 
donc  être  expliqué  de  différentes 
manières  ,  pourvu  qu*il  n*y  en  ait 
aucune  qui  contredife  les  vérités  re- 
connues. 

Ces  principes  pofés ,  rien  n'eft  plus 
frivole  que  le  Mémoire  qui  nous  a 
donné  occafion  de  les  développer. 
L'Auteur  préfente  le  pour  &  le  con- 
tre ;  &ic  parler  les  Acceptans  &  les 
Oppofans ,  mais  de  telle  forte  que  les 
raifons  des  Oppofans  ont  toujours  la 
dernière  place  &  la  préférence ,  quoi- 
qu'elles ne  foient  prefque  jamais  appu^ 
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fées  que  fur  des  iàufletés ,  des  /ophit 
mes  &  des  erreurs. 

ME  MOIRE    où   Fon  prouve 

yujiicc   &  la  nullité  des  Excommum . 
nications ,  dont  on  menace  ceux  qui 
'•/If  appelle  ou  qui  appelleront  au  futur 
Concile  General     de  la    Conjlitution 
Unigeninis ,  1718. 

Le  mépris  de  rexcommunîcation 
eft  une  fuite  naturelle  de  PJiéréfie. 

De  tout  tetns  les  Cenfures  ont  paru 
aux  Novateurs  injuftes  &  tyranniques» 
Il  faut  y  difoit  Luther  ,  apprendre  aux 
Chrétiens  ,  qu^ils  doivent  plus  aimer 
VExcommitnitation  que  la  craindre. 
Les  Quefîielliiles  fie  penfent  pas  au- 
trement ;  &  c'eft  pour  infpirer  au 
peuple  cette  Dodrine  fcandaleufe ,  & 
pour  fomenter  dans  les  cfprits  la  ré- 
voke  Contre  les  décifions  de  TEglife  , 
qu  a  été  compofé  le  Mémoire  fchifma^ 
tique  dont  il  eft  ici  queftîon* 

MÉ MOIRE  pour  le  Sieur ^ de 
Brianne  ,  Curé  Appellant.  i7}7.. 

On  entreprend  de  prouver  par  ce 
Mémoire ,  que  tout  Curé  a  par  fon 
titre  le  droit  de  pouvoir  être  commis 
par  lès  Confrères  pour  adminiilrer  le 
Sacrement  de  Pénitence  dans  leurs 
ParoifT^sf  ians  qu'il  {bit  b^foin  d'avoii; 

D  « 
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pour  cela  ragrémcnt  de  l'Evêquc 
Diocéfain. 

'  Prétention  chimérique  &  fans  fon- 
dement. Saint  Charles  Borromée  ,  le 
Concile  de  Milan  &  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  >  ont  décidé  qu*uii 
Curé  ne  peur  pas  appeller  d'autres 
Curés  du  Diocèle,  pour  confefîer  dans 
fa  Paroiflç,  fi  ces  Curés  ne  font  pas 
approuvés  généralement  pour  tout  le 
Dîocèfe.  La  raifon  eft ,  que  les  Curés, 
précifément  par  leur  Inftitution  ,  &  ei^ 
qualité  de  Curés  ,  n'ont  de  Jurifdic* 
tion  que  fur  leurs  propres  Paroiflîens, 

MEMOIRE  pour  le  Sieur 
Samfon  Curé  d^Olivct ,  &c.  Et  autres 
EccUJiàJliquês  de  différens  Diocèfes  ^ 
Appdlans  comme  d*abus. 

Voyez  Confultation. 

MEMOIRES  pour  tHîfioirê 
des  Sciences  &  des  beaux  Arts  ,  Jecon* 
de  édition  augmentée  de  diverfes  r#- 
marques  y  &  de  plujieurs  articles  non* 
y  eaux.  Mars  1703. 

Ces  Mémoires  ont  été  condamnés 
par  les  Archevêques  de  Cologne  &  dç 
J^almes 

MEMOIRES  {Trois)  pour 
les  Curés  9  Us  Chanoines  &  les  Doc^ 
teurs  de  Reims ,  Appelions  eomme  J  V 
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tus  des  Ordonnances  de  M.  CArchevi* 
que  de   Reims ,  des  5..  Octobre   &  p. 
D^ccembre  iyi6.&  10.  Mars  ij  17.  au 
fiijèt  de  ta  Cànfiitution  Unigenitus.  A 
Paris  ,    che:i^  François  Joucnnc  ,  rué 
S*  Jacques   à  P Image  Saint  Landri, 
Ï717.   in  li.  pages   336. 
.  Quelques  Curés  de  Reims  ,  e/prits 
difcoles  f  Perturbateurs  de  la  tranquiU 
Ùti  de  PEglifc  ,  Minijires  d^ iniquité  , 
avoienc    refufé    de   publier  quelques 
Mandemens  ^  &  d'acquiefcer  à  quel- 
ques Ordonnances  du  grand  Archeyê* 
que  de  Reims  y  M.  de  Mailli ,  depuis 
Cardinal.   C'eft  en  leur  faveur  &  con- 
tre la  Conllication  qu^a  été  drefle  le 
premier  de  ces  trois  Mémoires, 

Le  fécond  eft  pour  la  défenfe  du 
Chapitre  qui  avoit  aufli  refufé  de 
faire  la  lefture  d'un  Mandement  du 
J.  Octobre  17 16.  contre  le  Livre  du 
témoignage  de  la  vérité  ;  quoique  cette 
leâure  lui  eut  été  enjointe  fous  peine 
defufpenfe  encourue  par  le  feul  fait. 

Le  troifiéme  eft  pour  la  Faculté  de 
Théologie  de  Reims ,  Appellantc  com- 
me d'abus  de  ce  même  Mandement. 
.  Ces  trois  écrits  refpirent  d'un  bouc 
à  l'autre  ,1e  Presbytérianifme; 
.  .  L'héréfie  eft  comme  on  voit ,  pea 

D  it) 
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d'accord  avec  elle-même.  Mille  foSs 
on  a    entendu    les   Janfénifies  foûw 
tenir    que    chaque  Evêque   en  par- 
ticulier ,  indépendamment  &  du  Pape 
&  du  Corps  des  Evêques  ,  eft  le  Maî« 
tre  abfolu  de  Ta*  Doârine  dans  fort 
Diocèfe.  Un  homme  s'eft  depuis  éle- 
vé ,  &  dans  un  Ouvrage  fanatique  in- 
titulé ;  le  Témoignage  de  la  Vérité  \  il 
cft  allé  jufqu'à  vouloir  que  le  cri  ta- 
mulcueux  du  fimple  Peuple  fut  la  rè- 
gle de  notre  Foi.  Ici  Ton  prétend  que 
la  voix  des  Evêques  eft  inutile  y  ians 
le  fuffrage  des  Eccléfiaftiques  du  fé- 
cond Ordre  ;  &  c*eft  en  particulier 
Tunique  but  que  s'eft  propofé  T Au- 
teur du   troifiéme   Mémoire.     Voici 
quelques-unes  de  fes  Propofitions. 

Page  16 1.  Ils  ne  croyentpas  (les 

Dockeurs  ,  Chanoines  &   Curés  de 

Reims  )  qu^on  doive .  *  .  regarder  com^ 

me  une  chofe  confiante  que  les  Evêques 

font  lesfeuls  Juges  de  la  DoSrine. 

Page  270.  Doit-on  regarder  comme 
une  vérité  décidée  ce  qu^ avance  M. 
f  Archevêque.^,  que  les  Evêqtus  font  de 
droit  divin  lesfeuls  Juges  de  la  Doctrine. 
Pa^e  271.  Nous  y  lifons  (  dans  le 
Deuteronome  )  que  dans  les  quefiion^ 
difficiles  il  faut  s'adrefftr  au  Sankc^ 
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Jtin  ,  6*  fuivre  U  jugement  des  frê- 
ires.  Toute  cette  page  &  la  fuivante 
font  employées  à  développer  cette 
Doârine  erronée  ,  qtie  Us  Pajlcurs 
du  fécond  Ordre  ont  voix  dicifive  dans 
hu  Conciles. 

Oeft  ainfî-que  le  Janfénifme  dé- 
truit toute  la  Hiérarchie,  Dans  cette. 
Seâe ,  l'Evêque  eft  autant  quç  le  Pa- 
pe ;  le  Prêtre  autant  que  TEvêque , 
&  le  Laïque  autant  que  le  Prêtre. 

ME  MO  IRE  pour  fcrvir  à  Ve^ 
xanien  de  cette  maxime  :  Que  U  Pape 
ê^ant  luprovijion  ,  on  doit  fe  founut^ 
tre  à  fes  jugemens  ,  au  moins  par  pro^ 
fijion.   1 7-1 7.  pages  6  3.  in  11. 

Tout  ce  Libelle  eft  à  pure  perte. 
Dans  l'affaire  de  la  Conftuution  ,  il 
ne  s*agit  pas  de  Tautorité  jchi  Pape  , 
mais  de  Tautorité  du  Corps  des  pre- 
miers Pafteurs  unis  à  leur  Chef,  & 
par  conféquent  il  s'agit  de  l'autorité 
de  l'Eglife  univerfelle.  H  ne  fufîit  pas 
de  lui  obéir  par  provijîon  :  il  lui 
feut  obéir  auffi-tôt  qu'elle  a  parlé  ;  ii 
n'y  a  pas  de  Tribunal  plus  infaillible 
qu'elle.  Elle  eft  infaillible  ,  foit  qu'el- 
le foit  difpeffée  ,rfoit  qu*eUe  foit  af- 
femblée*  Mais  l'Anonyme  n'a  pris  ce 
détour   que  pour  revenir  au  filence 

P   iUj 


»o     ME  m;     mem: 

refpeôueux  ,  déjà  condamné  par  le 
S.  Siège.  Après  tout  y  dit-il  ,  page 
dernière ,  la  foumiffion  provifionneUt 
conjijle  dans  le  fiUnct  refpeSucux  ': 
qu'on  nous  permette  donc  de  h  garder  , 
loin  de  nous  forcer  à  parler  ,  en  nous 
demandant  que  nous  recevions  purc-^ 
ment  & Jimplement. 

Il  eft  peu  d'Hérétiques  qui  aient 
tant  parlé ,  &  avec  fi  peu  de  /nénage- 
ment  &  de  refped,  que  ces  Partifans 
du  prétendu  filence  refpeciueux. 

ME  MOIRES  pour  fervir  à 
VHiJloire  de  Port- Roy  al  par  M.  Fon^ 
taine 9  àUtrecht  17^6,  in  11.  1,  tom. 

Nous  avons  aflez  parlé  de  P.  R.  dans 
les  articles,  Apologie  de  P.  R.  &  Hifi. 
de  P.  R,  &  de  M.  Fontaine ,  dans  l'ar- 
ticle Homélies  de  5.  Ckryfojîome,  pour 
qu'il  ne  foit  pas  néceffaire  de  traiter 
encore  ici  les  mêmes  fujets. 

MEMOIRES  pour  fervir  a 
VHifl.  de  Port-Royal  >  par  M.  Du 
Tofjé y  à  Utrecht  I7J9.  in  12.  p.  535. 

Après  les  Mémoires  de  Lancelot  & 
de  Fontaine,  Thomas  Du  Foffé  a  jugé 
à  propos  d'en  donner  auffi  qui  partiflfcnt 
du  même  efprit ,  &  qui  tendiflent  au 
même  but;c'eft  à-dire  qui  fuffent  didés 
comme  les  autres  par  refprît  d'erreur,& 
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qui  teDdiflenc  comme  eux  à  la  révolte» 
AttiTi  quand  on  a, lu  cecce  multitude  de 
Libelles^toutes  les  perfonnes  équitables 
ne  peuvent  s'empêcher  de  prononcer  > 
que  les  Théologiens  de  P.  R.  étoient 
des  Novateurs  fadieux  ^  également 
pernicieux  à  TEglife  &  à  TÊtat  ;  que 
les  Religieufes  conduites  par  S.  Cy ran, 
Arnauld^  Singlin ,  de  Saci  ^  de  Sainte 
Marthe  ,  étoient  des  Vierges  folles  ; 
que  les  jeunes  perfonnes  de  l'un  &  de 
l'autre  fexe  qu*on  él^evoit  dans  le  Mo- 
aaftère  ou  dans  lei^  Ecoles  de  cette 
Maifon  ,  y  recevoienc  des  leçons  d'er- 
reuT  ;  &  qu'on  a  rendu  un  important 
Service  à  TEglifc  en  les  difperfant ,  & 
en  ruinant  enfin  une  maifon  fi  conf- 

tamment    dévouée  à  Fhéréfie  &  au 

fanatifme. 

ME  M  OIRE  prcfmtiÀ  Mon^ 
fcigntur  U  Dwc  â*OrUans  >  Régent  du 

Royaunu  ^.pour  la  difcnfe  dst  rUni-' 
'  vtrfité  ;  .  contre  un   Mémoire  de.  quel* 

qucs  Prélats  de  France. 

On  s'efforce  ici  de  xonibattre  les 

folides  principes  fur  lefquels  font  ap- 
^  payés  les  Evêquas  Âccepcanâ  ;  mais 
:  on  ne  les  combat  quâ.par  d!e&  princi- 
•  pes  hérétiques  y  'tels  qu'étoient  ceux 

des  Pélagieos  ^ .  de .  .^icbf  ^  H  de 

Luther.  D  V 
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Ce  Mémoire  eu,  du  7.  Juin  1717^ 
Il  eil  figné  par  M.  de  Adanttmpuis  , 
jReSeur  de  VUniverfité  ;  le  même  ,  qui 
.quelques  années  après  y  fur  furpris  à  la 
Comédie  Françoiîe ,  habillé  en  femme; 
&  qui  y  pour  avoir  donné  au  Public 
ime  icène  (1  fcandaleufe  ,  fut  exilé 
par  Lettre  de  Cacher. 

MÉMO  IRE.  qui  accompagnou 
h  Mandement  de  M.  de  Montpellier  ^ 
pour  la  publication  defon  A3e  ct'Appel 
du  jp.  Avril  1719.  dans  lequel  on 
fait  voir  la  nécejjîu  £un  ConciU  gêné» 
rai  pour  remédier  aux  maux  de  /*£- 
gUfe  ^  &  où  ron  déduit  les  motifs  de 
t  Appel  inta jette'  au  futur  Concile  de 
Ut  Conjiitution  y  &c. 

Tout  efl  à  relever  dans  ce  Mémoire, 
Nous  n'en  rapporterons  qu'un  feul 
trait ,  qui  eft*  le  précis  de  tout  TOu- 
vrage»  Continuerait^ on  ,  dit  M.  Col- 
bert  y  â^  vouloir  que  nous  cçndamnions 
des^  Propofitions  orthodoxes*  9  fous  pré» 
texte  d'abus^  infenfés  qui  n*ont  point 
de  partifaas  y  tandis  que  Uur  eenfure 
fuvorifc  des  erreurs  ftïbfîfiantes  qu^un 
formidable  Paru  veut  ériger,  en  dogme 
de  foi.  Page  423.  C'eft  ,  comme  on 
voit ,  accu  fer  la  Bulie  i**.  de  con- 
(dâsuncr  de&  Fropoii4oa&  orthodoxe^  i 


ME  M.        ME  M.    ^   85 

x^.  De  les  condamner  fous  prétexte 
d'abus  infenfés  qui  n'ont  point  de  par* 
«fans  :  3  ®.  De  favorîfer  des  erreurs 
fubfiftantes.  Cependant  c'eft  le  0>rps 
Paftoral ,  dont  Jefus  Chrift  ordonne 
d  écouter  la  voix  avec  docilité  ,  qui 
propofe  cette  Bulle  aux  Fidèles  com- 
me une  règle  de  leur  croyance.  En 
fcut-il  davantage  à  de  véritables  En- 
fans  de  TEglife,  pour  dételler  une  (î 
énorme  accufa^on  ?  Cette  réflexion  , 
fi  naturelle  &  fi  judicieufe  efl:  tirée  de 
rinftrudion  Paftorale  que  M.  le  Car- 
dinal de  Tencin  ,  alors  Archevêque 
d*Embrun  ,  donna  en  j  7  5  o.  ponant 
déftnfe  de  lin  &  de  garder  divers  écrits 
publiés  fous  le  nom  de  M.  CEvequc 
de  Montpellier.  Inftrudion  excellente, 
que  nous  copions  prefque  mot  à  moc- 
dans  la  plupart  dés  articles  où  il  s'agic 
des  Ouvrages  de  M.  Colbert ,  Evêque 
de  Montpellier, 

MEMOIRES  fur  la  deflruc^ 
tion  de  Cuibbaye  de  Port- Roy  al  des^ 
Champs.    1711.  in  i  z.  pages  45  6. 

C*eft  un  Recueil  de  différentes  piè- 
ces qui  concernent  P.  R,  avec  une 
Hiftoire  extrêmement  (mrtiale  de  cette 
Abbaye. 

Voyez  ci-deffus  Ce  que  nous  avons 

Dvj 


■ 
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dit  fur  le  Facium  pour  Us  Religitufcâ 
de  Port' Royal.  Tom.  i.  p.  149. 

MEMOIRE  fur  l'amour  na- 
turel, ^  &  fur  hs  ctuvres  faites  fans  gra» 
ce  ,  par  rapport  aux  Propofitions  cen- 
f urées  dans  la  ConJHtution  du  8.  Stp-^ 
umbre  1 7 1 3 .  Ce  Livre  fut  imprimé 
en  1714.  in  II.  pages  i  ja. 

Baïus  a  prétendu  que  fans  la  Graca 
on  ne  peut  faire  aucune  a£lion  morale* 
ment  bonne  ,  &  que  tout  homme  qui 
îi*a  point  Pamour  de  Dieu  ,  pèche- 
dans  toutes  fes  adions ,  parce  qu'il 
manque  de  les  rapporter  à  Dieu  , 
c'eft-à-dire ,  de  les  faire  par  quelque 
impreffion  de  l'amour  de  Dieu. 

Ceft  auffi  la  Doctrine  de  cet  écrit 
féduifant. L'Auteur  tâche  de  Tautorifer 
par  un  grand  nombre  de  pafTages  des 
Saints  Pères ,  &  des  Théologiens  Scho- 
laftiques  :  mais  cette  Tradition  fur  la- 
quelle il  s'appuye  ,  eft  altérée ,  tron- 
quée ,  captieufe.  Il  ne  dit  pas  un  feul 
mot  de  S.  Thomas ,  qui  combat  for- 
mellement fa  Doftrine  erronée  ••  il 
întef prête  mal  les  fentimens  de  plu- 
iîeurs  Thomiftes  qu'il  cite  ;  &  il  leur 
prête  des  fentimeas  diamétralement 
oppofés  à  ceux  qu'ils  ont  eu« 
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MEMOIRE  fur  la  Paix    de 

rEgiifc. 

li  n'a  gùères  paru  d'Ouvrage  plus 
injurieux  au  Pape  &  aux  Evêques  que 
ce  Mémoire ,  &  les  Nous  fur  Us  Ex^ 
plications.  Ils  furent  fupprimés  par 
un  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  ;  mais 
le  Cardinal  de  Noailles ,  par  fon  cré- 
dit ,  obtint  que  cet  Arrêt  ne  fut  point 
publié. 

MEMO  IR  E  fur  le  refus  des 

Sacremens  à  la  mort  quon  a  fait  à 
ceux  qui  rù acceptent  pas  la  Conjlitu-- 
tion  y  &  une  addition  concernant  les 
billets  de  Confeffion  ,  i? jo.  Brochure 
in  12.  pages  6^. 

Tout  ce  Libelle  fe  réduit  à  deux 
Propolîtions. 

La  première  ,  que  le  refus  d'accep- 
ter la  Bulle  eft  une  faute  trop  légère 
pour  mériter  la  privation  des  Sacre- 
mens, 

La  féconde  ,  que  quand  même  il 
feroit  queftion  ici  d'une  faute  grave  , 
un  Curé  n'auroit  pas  droit  pour  cela 
de  refufer  les  Sacremens. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  de  ce  qui 
regarde  la  Conûitution. 
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N. 

I. 

L* Auteur  du  Mémoire  (M.Gueret) 
a  grand  foin  de  répéter  ce  que  les 
Quefnelliftes  ont  dit  mille  &  mille 
fois  ;  que  la  Bulle  eft  uniquement  le 
fruit  des  intrigues  de  la  Société. 

Page  3x.  Que  les  ici.  Propofitions  font  fuH- 
ceptibles  d^un  fins  vrai  &  orthodoxe. 

Page  i%*  Que  ce  n*eft  qu'à/orce  de  glofis  & 
d* interprétations  Jînijlres  quon  a  pu 
leur  attacher  un  fins  faux  &  condam^ 
nable. 

Page  12.  Qu'on  peut  les  défendre  fans  être 
hérétique  en  aucune  manière. 

Page  14.  Qu'on  n'eft  fchifmatique ,  que  lorf- 
*  *^*  qu'on  refufe  de  reconnoître  le  Pape 
pour  Pape  ,  &  TEglife  pour  Eglife, 

Page  )7.  Que  ce  n*efl:  que  par  droiture  ,  par 
délicatejfe  de  confiitnce^  par  un  inviom 
lable  attachement  à  la  vérité  que  ces 
Oppofans  refufent  de  fe  foumettre  à 
la  Bulle. 

Paee  ii«  Qyiilsfint  fournis  à  toutes  Us  di^ 
cijions  de  V Eglife  ;  quils  emhrafftnt 
&  qu  ils  prof effent  tous  les  dogmes  & 
toutes  les  vérités  que  r Eglife  enfiigne  ; 
&  quils  condamnent  de  tout  leur  ceeur 
toutes  les  héréjies  &  les  erreurs  qu^ 
f  Eglife  profirit  &  condamne. 
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Expreflîons ,  comme  on  voit ,  pu- 
Temenc  Janféniennes  ^  &  qui  montrenc 
évidemment  que  l'Auteur  ne  regarde 
&uUement  la  Conftitution  comme  une 
iicifion  de  VEglifi  ;  qu'au  contraire 
il  approuve  ceux  qur  refufent  de  ^y 
foutnettre. 

Il  les  comble  en  effet  d'éloges  ;  Il 
les  repréfente  comme  les  meilleurs  de 
tous  les  Chrétiens ,  &  en  un  fens  com- 
me les  feuls  vrais  Fidèles;  tandis  qUll 
n'épargne  ni  les  invedives ,  ni  les  traits 
fatyriques ,  à  ceux  qu'il  dit  être  leurs' 
Uniques  adverfaires. 

IL 

• 

Il  prétend  que  les  Oppofans  ne  font 
point  coupables  d'héréfie  i  &  voici 
comme  il  s'exprime  page  21.  Quoique 
le.  Pape  &  les  Evéqucs  ayent  pris  Us 
Propùfitions  du  Pire  Qucfnel  dans  un 
fins  mauvais  ,  cond<^mnahle  ,  &  rrU^ 
nu  hérétique  en  Us  profcrivantfous  ces 
qualifications  y  upendant  ceux  qui  n*y 
yayent  point  ces  fins  mauvais  &  héri» 
tiques  ^  &  qui  ne  Us  fpûtUnnent  que 
dans  des  fens  vrais  &  orthodoxes  ,  ne 
fint  poir^t  coupabUs  d^héréjîe. 

L'Auteur  aflfede  ici  d'ignorer  que 
ifell  d4ns  leur  feyu  w^turd  qi^e  TËgliTe 
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a  condamné  les  i  o  i .  Propolitions  ;  & 
que  les  Appellans  les  foûtiennent  auffi 
dans  le  même  fens  :  d'où  il  s'enfuit 
que  fî  les  Appellans  ne  foûtiennent 
aucune  erreur  ,  TEglife  eft  elle-même 
dans  l'erreur. 

A  la  page  1 3.  Il  dit  qu'on  n'a  qu'à 
interroger  les  Oppofans  fur  les  Quef- 
tions  dont  il  fait  le  détail;  &  qu'ifs 
y  répondront  J^unt  manière  qui  ne 
laijfera  aucun  doute  fur  leur  Catholo- 
cité,  L'Ecrivain  qui  parle  avec  tant 
d'aflurance  ,  veut  donc  nous  fairç 
croire  que  TEglife  combat  un  phan- 
tome ,  &  que  les  erreurs  qu'elle  prof- 
cric  n'ont  aucun  Défenfeur. 

iiï. 

Page  14,  Il  croie  juftifier  les  Op- 
pofans  accufés  de  Schifme  y  en  difanc 
que  le  Schifme  renferme  toujours  une 
féparation  volontaire  de  l^unité  djt 
rEglifc  j  foit  en  fe  retirant  ,  foit  en 
ne  voulant  pas  en  reconnoître  le  Chef 
Or  ,  ajoute-t-il  ,  il  ejl  vijible  que  ceux 
qui  n* acceptent  pas  la  Bulle  Unigeni- 
tus  reconnoiffent  le  Pape  comme  le  Chef 
de  l^Egtife  ,  &c.  Etrange  illufion  de 
TAuteur  !  11  ne  veut  pas  appercevoir 
U  contradidion  fenfibîe  qui  k  trouve 
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entre  le  langage  des  oppo(ans  &  leur 
conduite.  Ils  reconnoiflent  le  Pape , 
&  cependant  ils  lui  défobéiflenc  , 
comme  on  en  convient,  page  15.  c'eft- 
à-dire,  qu'ils  paroiflent  le  reconnoître 
en  paroles  ;  mais  qu'ils  le  méconnoif- 
fent  en  effet ,  &  que  s'ils  ne  font  pas 
toujours  Schifmatiques  par  leurs  aiC* 
cours  ,  ils  le  font  toujours  par  leurs 
aftions. 

L'Auteur  avoue  qu'ils  défobéiflent 
an  Pape  ;  mais  n'eft^ce  qu'au  Pape 
qu'ils  défobéiffent  ?  Ne  défobéiffent- 
ils  pas  à  tout  le  Corps  Epifcopal  uni  à 
fonChef?  A  TEglife  dirperféc ,  aufli 
infaillible  que  TEglife  affemblée  ?  Une 
pareille  défobéiilance  eft ,  félon  l'ex- 
preffion  de  rEcriture ,  une  forte  d'ido- 
latrie.  QuafifiBus  Idolùlatria  eft^  nolU 
acquicfctn.  Mais ,  félon  M.  Gueret , 
c'efl  droiture  ,  c'eft  délicanffe  de  con^ 
fcunce  y  c'eil  inviolable  attachement  à 
la  vérité. 

Et  quelle  héréfie  ne  peut- on  pas  ex- 
ciifer  par  les  principes  qu'il  avance  ? 
Selon  lui ,  page  16.  il  n'y  a  qu'à  con- 
tefter  le  fens  des  Propoiitions  :  C'en 
efl  affez.  LEglife  ne  prétend  pas  le 
fixer  par  fa  condamnation  . . .  Ne  pas 
fi  foumettre  au  jugement  que  l*Eglife 
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paraît  fair^  du  fins  de  ces  Propofitions 
en  Us  condamnant  ,  ou  même  le  con^ 
tredirc  ,  ne  fut  Jamais  la  matière  d*une 
héréjie  ,  ni  l'objet  des  cenfures  de  CE" 
glifi. 

Y  a-t-il  après  cela  aucun  Concile  , 
aucune  décifion  ^  aucune  cenfure ,  que 
les  réfradaires  ne  puiATenc  éluder ,  & 
même  contredire  impunément  f  Toute 
fauffe  confcience  en  cette  matière  , 
s'appellera  dilicatejfe  de  confcience  j 
tout  éclat  fe  nommera  droiture  ;  toute 
opiniâtreté  fera  inviolable  attachement 
à  la  vérité. 

IV. 

Ces  mauvaifes  raifons  font  noyées 
dans  un  tas  de  paroles ,  &  appuyées 
de  differens  traies  d*une  inutile  érudi- 
tion f  par  lefquels  il  rapproche  aflfez 
mal  à  propos  des  objets  dont  les  cir- 
conllances  font  tout-à-fàit  différentes  , 
&  quelquefois  diamétralement  oppo* 
-  fées. 

Il  met  toutes  fes  forces  dans  l'hiftoi- 

re  des  trois  Chapitres  :  comme  fi  les 

Auteurs  Catholiques  n'avoient  pas  déjà 

«iuflîfamment  répondu  à  cette  triviale 

difficulté. 

Il  convient  lui-même  ^  page   )o. 
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que  fi  les  Occidentaux  ne  voulurent  pas 
d'abord  foufcrire  à  la  condamnation 
à&  trois  Chapitres ,  c^étoit ,  fuivanc 
S.  Grégoire,  par4inc  trrtur  de  fait  y 
&  faute  d* entendre  la  langue  Greque. 
Les  oppolans  à  la  G)nftitutibn  ont- 
ils  à  alléguer  une  excufe  de  cette  na- 
ture? .  - 

Les  Occidentaux  refufoient  de  fouA 
crire,  parce  que  d'un  côté  ils  étoienc 
attachés  au  dernier  jugement  de  l^E^ 
glife  dans  le  Concile  Œcuménique  de 
Calcédoine ,  en  quoi  ils  avoient  rai- 
fon  ;   &  de  l'autre,  ils  fuppofoient 
fàuffement  que  ce  Concile  avoit  ap- 
prouvé   les    écrits  de  Théodoret   & 
dlbas ,  quoiqu'il  n'en  eût  juftîfié  que 
la  perfonne.  En  eft-il  de  même  des 
Oppofans  f  En  rejettant  la  Bulle  Uni-- 
genitus  ,  ont  ils  quelqu*autre  Bulle  fur 
le  Janfénifme ,  dont  ils  puiflent  s'au- 
torifer^^  Ne  rejettent -ils   pas  routés. 
celles  qui  ont  été  auparavant  publiées 
fur  cette  matière  ? 

Les  Occidentaux  qui  refufoient  do 
ibufcrire,  n*étoient  nullement  Nefto» 
riens  ;  ils  déteftoient  même  le  Ncfto- 
rianifme  ,  &  ne  foûtenoient  aucune 
des  erreurs  contenues  dans  les  trois 
Chapitres  ;  au  contraire  les  Oppofans 
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d'aujourd'hui  ne  rejettent  la  Bulle  ^ 
que  pour  foûtenir ,  pouf  répandre  leurs 
erreurs  contenues  dans  les  Réflexions 
Morales  du  P,  Qjiefnel. 

L'Eglife  toléra  les  Evêques  Occi- 
dentaux ,  parce  qu'ils  n'étoient ,  com- 
me je  viens  de  le  dire ,  que  dans  une 
erreur  de  fait ,  &  que  cette  tolérance 
ne  pouvoir  avoir  de  mauvaifes  fuites. 
Mais  TEglife  peut-elle  aujourd'hui  to- 
lérer des  Hérétiques ,  opiniâtremenc 
appliqués  à  la  propagation  de  leur  per- 
lïicieufe  Dodrinô  ? 

D^ailleurs  ,  TEglife  qui  toléroit  en 
Occident  les  Oppofans  au  cinquième 
Concile ,  gardoit  dans  l'Orient  une 
conduite  toute  contrairç  ;  elle  y  pour-^ 
fui  voit  vivement  ceux  qui  n'adhéroient 
pas  au  jugement  de  ce  Concile ,  parce 
qu* elle  fçavoit  qu'ils  ne  refufoient  de 
fe  foumettre  que  par  attachement  à 
l'erreur  profcrite.  Or  tel  eft  aujour- 
d'hui le  cas  où  fe  trouvent  les  Oppo- 
fans à  la  Bulle  Unigtnitus. 

V. 

,  De  tout  ce  qu'on  a  vu  dans  cette 
première  Partie ,  il  réfulte  gue  l'Au- 
teur eft  aufll  oppofé  à  la  Conftitution 
q^ue  les  autres  réfraâaire^.;  qu'il  en  4 
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copié  tout  le  langage  ;  &  que ,  s^il  ià 
dit  Ac<:eptanty  s'il  a  adhéré  en  effet  au 
dernkx  Décret  de  Sorbonne  qui  recon- 
noît  la  Bulle  ï/nig€nhus  pour  un  ju« 
gement  dogmatique  &  irréformablo 
de  TEglife  univerfelle ,  c*èft  un  mal- 
honnête homme ,  qui  n*a  fait  de  cette 
Bulle  qu'une  acceptation  fauffe  de 
frauduleufe, 

Audi ,  en  parlant  de  la  condamna^ 
tion  que  la  Conflitution  a  fait  du  hU 
vre  des  Réflexions  MoraWr,  ofe-t-il 
dire  ,  page  3  i.  quQjufqucs  là  lapiéti 
des  Fidèles  navoit  rien  vu  dans  ce 
Livrer  que  d* orthodoxe  ;  que  Us  plus 
faims  Evêques  &  les  plus  habiles 
Théologiens  ,  tels  que  M.  Bojfuet  , 
n*y  découvroient  que  la  DoSrine  de  la, 
grâce  efficace  nécejfaire  pour  toute  bon- 
ne œuvre  9  &  une  morale  pure  &  exacte. 

Mais  croit-il  donc  que  la  Doctrine 
de  la  grâce  efficace  néceffaire  pour 
toute  bonne  œuvre  ,  foit  une  faine  Doo- 
mne  ?  Ne  détruit-elle  pis  la  grâce  fuffi- 
fante  &  dès- lors  n'eû-ce  pas  une  Poç- 
-trine  hérétique  ? 

Que  dire  encore  de  la  hârdiçffe  avec 
laquelle  il  avance  ^  que  jufquies  14  l^ 
Fidèles  n*avoient  rhn  vu  dans  ce  JLivrje 

que  d* orthodoxe  i  N^eit-il  pas  de  ao«h 
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rieté  publique  ,  que  le  Livre  de  Rijl^ 
xions  Morales  a  datis  tous  les  cems  été 
attaqué  ;  qu'il  a  toujours  fcandalifé 
les  Fidèles  ;  &  que  M.  Bofluet ,  après 
avoir  eflayé  de  le  reftifier,  à  l*aide 
de  fix  vingt  Cartons  qu'on  lui  promit 
de  mettre  ^  renonça  à  ce  defiein  ^  & 
abandonna  l'Ouvrage  à  fon  malheu- 
reux fort. 

VL 

QuantWa  féconde  Propofition  de 
M.  Gueret  ;  fçavoir  que  quand  même 
il  feroit  quéftion  d'une  faute  grave , 
un  Curé  n'auroit  pas  droit  pour  cela 
de  refufer  les  Sacremens  ;  ce  Dodeur 
n'employé  pour  la  prouver  que  fophif. 
ii\es,  paralogifmes y  faux  principes, 
contradidions.  Pour  le  confondre  il  ne 
faut  que  ce  raifonnement.  On  peut , 
félon  lui-mêirie  ,  page  46.  à  l'article 
de  la  mort  refufer  le  Viatique  à  un 
pécheur  public ,  s'il  ne  veut  pas  répa- 
rer le  fcandale  qu'il  a  donné.  Or  celui 
qui  efl  notoirement  oppofé  à  la  Bulle 
eft  un  pécheur,  un  grand  pécheur, 
un  pécheur  fcandaleux ,  un  pécheur 
public  ;  donc  on  doit  lui  refufer  les 
Sacremens  ,  tant  qu'il  refufe  de  ^ 
ibumectre  à  ce  jugement  dogmatiqu/3 
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tfe  l'Eglil'e  univerfelle ,  à  cette  loi  de 
rEglilè  &  de  l'Etat. 

MEMOIRE  fur  Vtxclufion 
des  DoScurs  Licentiis  &  Bacheliers 
d&  Sorbonru  ,  qui  n^ ont  point  Jîgni  la 
tenfure  de  M.  Arnauld.  in  4''^.  S.pages. 

Un  événement  des  plus  fenfibles  au 
Parti ,  fut  la  cenfiire  de  M.  Arnauld  , 
&  fon  exclufion  de  la  Sorbonne. 

L'héréfîe  la  plus  chère  à  la  Sede , 
flétrie  &  condamnée  ;  leur  Chef  igno- 
minieufement  chafie  de  la  Faculté  ;  fa 
honte  inmiortalifée  par  l'obligation  où 
font  les  nouveaux  Bacheliers  de  figner 
fa  condamnation  :  toutes  ces  circonC- 
tances  pouvoient-elles  ne  pas  percer  le 
cœur  de  fes  fidèles  Difciples  r  Aufli 
ont- ils  toujours  tâché  depuis  de  fe  rele- 
ver de  cette  difgrace,  &  de  paffer 
réponge  ,  s'il  étoit  poflible ,  fur  une 
fi  fâchçufe  cenfure.  Cefl  à  quoi  tend 
ce  Mémoire ,  fait  en  1 7 1 8 . 

L'Auteur,  i*^.  attaque  la  forme  du 
Jugement.  2^  11  prétend  juftifier  la 
Propofition  profcrite  :  Les  Pires  nous 
montrent  un  Jujle  en  la  perfonne  de 
S.Pierre  y  à  qui  la  grâce,  fans  laquelle 
on  ne  peut  rien  9  a  manqué  dans  une 
occafîon  ou  ton  ne  peut  pas  dire  qu*U 
n'ait  pas  péchés 
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On  a  vu  il  y  a  quelques  années  les 
nouveaux  efforts  que  firent  les  mêm^s 
Seâaires  pour  réhabiliter  ArnauUL  ^ 
mais  ils  n'aboutirent  qu'à  procurer  un 
Arrêt  du  Confeil ,  où  la  célèbre  cen<* 
fure  portée  contre  ce  Doûeur  eft  citée 
honorablement  &  déclarée  toujours 
fubjijiante. 

MEMO IR E  fur  Usdefcins  des 
Jéfuites  y  &c. 

On  y  enfeigne,  page  f.  cette  er-^ 
reur  fi  fouvent  profcrite  :  Que  les  fen-r 
timens  des  Janféniftes  font  les  mêmes 
que  ceux  de  S.  Auguftin.  Oeil  ainfî 
que  Luther  difoit  fouvent  :  Au§ufiinus 
totus  meus  ejl.  Ainfi  Calvin  affûroiç 
(  de  œurnâ  Prœdcft.  )  que  s'il  lui  faL- 
loit  écrire  fa  Confeffion  de  foi ,  il 
n'emprunteroit  pour  cela  que  les  pro- 
pres termes  de  S.  Auguftin  :  Augu^ir 
nus  adcb  totus  nojter  efi  9  ut  Ji  mihi 
Confeffio  fcribenda  fit ,  ex  cjusfcriptis 
contcxtam  prefcrrt  abundh  mihi  fufm 
ficiat. 

MEMOIRE  fur  Us  droits  d^ 
fécond  ordre  du  Clergé  ,  avec  la  Tram 
ditien  qui  en  prouve  les  droits.  En 
France  ,  i7}5.  in  4°.  de  8z.  page$., 
fans  compter  $  6.  pages  pour  la  Tra^ 
d  ition  ^  &  4*  pour  un  Avertiffement. 

Tout 
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Tout  TEpifcopat  uni  à  Ion  Chef, 
ayant  condamné  le  Janfénifme  ,  il  a 
fatfu  que  ces  Novateurs  cherchaiTenc 
dans  le  fécond  ordre  de  quoi  fe  foute- 
nir ,  &  qu*ils  érigeaflfent  pour  cela  les 
Prêtres  en  Juges  de  la  foi.  C'eft  ce 
qu'ils  ont  en  effet  exécuté  dans  plu- 
fleurs  de  leurs  Ouvrages,  mais  fur 
tout  dans  celui-ci ,  où  éclate  de  toutes 
parts  le  Richérifme  &  le  Prcfhytéria- 
nifine.  On  y  voit  avec  étonnement  les 
PropofitioHS  fuivantes. 

Page  77.  Rien  nefi  moins  rai/bn^ 
nabie  &  moins  conforme  à  Vefprit  de 
rEgUfe  j  que , .  .de  referver  4  l Evêque 
feul  les  fugemens  fur  la  foi. 

IbicJ.  l^afonSion  de  juger  appar^^ 
tient  plus  en  unfens  à  un  Prêtre  ,  que 
celle  de  prêcher  ,  de  confeffer  ,  &  même 
d^ offrir  U  Sacrifice  ,  puifqu^H  ne  de-- 
yroit  faire  aucune  de  ces  fonctions  , 
qu^au  défaut  dp  VEvêqùe  m^e  y  & 
•  eu  il  doit  juger  avec  P Evêque. 

ibid.  V Evêque  devr oit  prêcher  feul 
dans  fon  ,Diocéfe  ^  &  il  nt  doit  pas 
décider  feuU 

Page  41.  Quelle  Idée  pricife  la  plu-» 
part  des  nouvelles  Bulles  ont-belles  don-- 
nie  ou  fixée  fur  U  dogme  ?  Ceux  qui 
Bnf  reçfi  la  dernière  (  ia  ÇttUe  Uiiigc* 
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nitus  )  n^ont  eu  tn  vûï  que  d'empêcher 
qu'elle  ne  nous  apprit  rien  ;  &  perfbn'» 
ne  noferoit  marquer  quelles  vérités  elle 
a  affermies. 

.  Page  46.  Dans  Voppojition  entre 
un  Evéque  qui  décide  ^  &  le  Clergé  qui 
réclame  ,  il  ejl  quelquefois  évident  que 
<^ejl  P Evéque quife trompe . ..  llejl im^ 
pojjible  que  les  Eve ques  f cachent  mieux 
que  leur  Clergé  ce  que  penfent  leurs 
EgUfes. 

^  Page  32.   Tout  Prélat  doit  agir  de 
concert   avec    le  Clergé  de  fon   Egli^ 
fe   ,  comme  le   Pape  avec  les  Cardi'- 
naitx. 

Page  }7«  Les  Evéques  doivent priri^ 
'  çipalement  confulter  1°.  Les  Chanoines 
de  la  Cathédrale.  1^.  Les  Curés  de  la 
Ville  &  du  Diocife.  5  ®.  Les  DoSeurs 
en  Théologie.  40.  Les  Supérieurs  des 
Communautés, 

Pages  34.  &  55.  Il  ne pourroit plus 
être  quejlion  que  de  fçavoir  Jî  on  fi 
contentera  de  confulter  des  Confeillers 
choifis  y  ou  fi  tous  les  Curés  &  Ckam 
noines  doivent  être  entendus.  Or  c*efi 
ce  qui  efi  aifé  à  réfoudre.  Ce  qui  vient 
d^être  dit .  ..fait  voir  qu*il  les  faut  afh 
peller  tous. 
.  Pagç  44,   Un  Evéque  en  puiliai^ 
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un  Atandtmcnt  rend  témoignage  à  la 
foi  de  rUgUfe  &  à  celle  defofi  JDiocefo^ 
en  pdTticiilier.  Il  parle  au  nom  des 
Prêtres  &  des  Fidèles  du  Diocïfe  9  & 
attefie  qu^ils  ont  les^Jentifnens  qu^il 
tanonife. 

On  ne  croît  pas  qu*il  faille  ajouter 
'  des  Commentaires  à  ces  Propo(uions. 
La  (unple  leAure  en  fait  fentir  aflez 
rerretir  &  l'extravagance. 

Un  Arrêt  du  Confeil  du  ij.  Juillet 
17  j  5.,  fopprûna  ce  Libelle  comme  con* 
traire  aux  principes  de  V ordre  Hicrar^ 
chique  -&  À  robiijjance  qui  efi  dut  à 
C autorité  de  VE^ife  ^  tendant  àfoule^ 
rer  les  écrits  contre  les  Jugemens  des 
premiers  Ff^fieurs  y  &  à  troubler  la. 
iranquillité  publique* 

MEMO  IRES  fur  lesTrapofi^ 
ûons  renfermées  dans  la  Confiitution 
Uaigienitus „  qui  regardent  la  nature 
de C ancienne Èr. de  la nomellealliance. 
in  ir,  fecoiix^  éditi^  ^  P^g^s  &x.  ea 
Février  1 7 1 4.  Le  fécond  Mémoire  eft 
àitiyG.  pages.  Le  trotiiénte  ^  daté  da 
3.9.  Juillet  1714;  en  a  135.  Le  quaif 
même ,  daté  du  ax.  Juillet  1 7 ;[  j .  ca 
a  v^x.  &  k  cinquième  84. 

Lç  Janféniime  ikg^t^  étrangemeoiK 
fo  b^it^Eei;ençe  jiesvcL^ 
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enfeigne  que  Dieu  a  laifie  les  Juîfi 
dans  rimpuiflaoce  d'obferver  la  Loi  : 
que  nonobftanc  cela  ,  il  n'a  pas  lai0e 
d'en  exiger  d'eux  l'aceompliflemenc  : 
que  la  différence  qu*il  y  a  <Kitre  les 
deux  alliances  confille ,  en  ce  que  d^ns  ; 
la  première  pieu  ne  donnoic  pas  la 
puiffance  d'accomplir  fes  préceptes  , 
&  qu'il  la  donne  dans  la  féconde  :  que 
Dieu  ne  donne  cette  pui  (Tance  aux 
Chrétiens ,  qu'autant  qu'il  leur  doane 
la  grâce  efficace  qu^il  refufoit  aux 
Juifs  :  &  qu'enfin  Taiicienne  allîaiice 
ne  faifoit  que  des  efclayes ,  &  ne  don- 
noic que  des  enfans  de  péché.  Telle 
cft  la  Doûrine  dés  Proportions  ,6.  7. 
&  8.  de  Quefnel  ;  &  telle  eft  auffi  celle 
des  cinq  Mémoires  gui  font  l'objet  de 
cet  Article  ;  &  en  particulier  du  fé- 
cond ,  dont  le  1 4.  paragraphe  a  pour 
but  d'enfeigner  que  le  commun  des 
Juifs ,  avant  Tlncarnation  j  n'a  eu  au- 
cune grâce  ;  ce  qui  eft  erroné ,  &  fenç 
même  Théréfie.  ' 

MEMOIRE  fur  un  endroit  dt 
la  Lettre  de  VAjfèmhlU  giniraU  du 
Clergé  de  France  m  Roi  ,  dans  lequel 
on  prétend  réfuter  la  diflinSiofi  delà 
double  autorité  dt  JurifiHHon  ,  .  &  de 
perfuajion  y  fondée  fur  la  eertiiuée  Je, 
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Im  ttadition  de  V£glife  i  établie  par 
Aii  PEvêque  de  Montpellier  ,  d^nsfa 
Leiire  au  Roi,  en  Novembre  1730, 
in  4^.  pages  4. 

1/Argument  tiré  de  la  plus  grande 
autorité  vifible  ,  eft  l*écueii  des  Nova- 
teurs. Pour  l'éviter  M.  Colbert  Evéque 
de  Montpellier ,  s'avifa  dans  fa  Lettre 
au  Roi  de  difiinguer  deux  fortes  d^au--    Lettre  de 
iorité  :      r autorité  de  jurifdiclion  ,  ^'    °^ 
r autorité  deperfuajîon  ,  fondée  fur  la  ^^^^  auRoi 
certitude  de  la  Tradition  de  i*Eglife.  du  31.  Dé- 
Ce  font   fes  termes.    Le  plus  grand  cambre 
nombre  des  Eveques  f  dit-il  ,  qui  a  le  ^7^9* 
Pape  à  fa  tête  ,  pofféde  une  plus  gran- 
it autorité  de  jurifdiSion.     Mais  il 
rCa  pas  toujours  une  plus  grande  au^ 
torité  de  perfua/ion. 

UAflemblée  du  Clergé  de  1730* 
renverfa  bientôt  une  fi  foible  défenfe 
&  une  fi  frivole  diftinftion.  DifiinSion 
nouvelle  >  dit  la  Lettre  de  TAiTemblée 
au  Roi ,  '  &  inconnue  à  nos  Pires  ; 
diflinSion  fcandalcufe  ,  qui  ne  peut 
Jervir  qu*a  jetter  la  confufîon  dans 
PEglife  y  quà  donner  cours  à  toutes 
fonts  de  Se3es  ,  qu^à  laijfer  flotter 
U  fidèle  à  tout  vent  de  DoHrine  ,  &c» 
.  L'Auteur  du  Ménioire  vient  au  fe- 
côurs  de  M.  de  Montpellier  &  prc^- 

E  iij 
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tend  tenir  lai  feul  tête  à  rAflemMéei. 
Mais  l'Anonyme  ignorant  ne  fenc  pas 
que  fon  unique  raifonnement  porte   X 
faux.     11  s'agiffbit  de  prouver  qnVjo 
matière  de  fol  U  plus  grand  nombre 
d^s  Eviqties  ,  qui  a  le  Pape  à  fa  téee  y 
n*a  pas   toujours  pour  cela  la  plus 
grande  autorité  eri  genre  de  ptrfudjîom 
Comment  s*y  prend- 1- il  ?    On  n^tfl 
pas  obligé  ,  dic-il  ,  de  croire  PinfaÙ-^ 
libilitédu  Pape.  Or  ^  n^ijî4l  pas  y  rai 
que  le  plus  grand  nomire  révère  les 
préuntions  de  la  Cour  de  Rome  ,    6* 
en  parêicuUer  r  infaillibilité  du  Pape 
comme  une  vérité  révélée  ?  Donc ,  &c, 
Raifonnement ,  dis-je,  appuyé  fur  le 
principe  le  plus  faux  qui  fut  jamais*. 
Non  :  il  n'efl  pas  vrai  que   le  plus 
grand  nombre  regarde  l'infaillibilité 
du  Pape  ,   comme  une  vérité  révélée. 
Le  Cardinal  du  Perron  l'écrivic  pofitii 
vemcnr  au  Roi  d'Angleterre.  Le  difflp^ 
rent  ,  die- il ,  de  P autorité  du  Pape  ^ 
foït  par   le  regard  Jpirituel  au  refpeS 
des  Conciles  Œcuméniques  ,  foit  pa^ 
le  regard  temporel  à  l*endr^it  des  /«- 
rifdiSions  féculières  »   n*e^  point  on 
différent  de  chofis   qui  foient  tenues 
pour  articles  de  foi  ,   ni  qui  foit  inféré 
^  exigé  en  la  çonfeffion  de  foi  i  ni  qui 
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/mij^  tmpécher  Sa  Majtfié  cCtntrtr 
dans  VEglifi  lorfyu^dUftra  d'accord 
des  autres  points. 

Le  célèbre  André  Duval,  Doâeur 
de  Sorbonne  ne  s'exprime  pas  autre- 
oient.  Lts  Ultramontains  (  die  M. 
Boffuec  ,  Hîft.  des  Var.  t.  i.  1.  i  j. 
p.  647 •  )  s*itount  remis  à  lui  de  la 
iiftnfe  de  leur  caafe  ;  &  U  a  décidé 
fue  la  Devint  qui  rde  le  Pape  infail- 
lihU  n^ejl  pas  abfolumertt  contre  la  foi ^ 
&  que  celle  qui  met  le  Concile  au-- 
diffus  du  Pape  ne  peut  être  notée  d'an*- 
ctme  ctnfurey  ni  éthéréficy  ni  d'erreur  y 
ni  même  de  témérité. 

Cixicluons  de  là  qtfil  faut  s*en  tenir 
aux  paroles  de  M.  le  Cardinal  de  Bifljr 
citées  dans  le  Mémoire  même.  S'il  'ne 
s'agiffoit  ,  dit  ce  S.  Prélat  (  Inftr.  de 
17x2.  p.  8j.  )  que  dune  difpute  agi-^ 
tée  entre  les  Catholiques  (  telle  que 
rinfaiUibilité  du  Pape  )  nous  convien- 
drions de  ces  maximes  ,  que  le  plus 
grand  nombre  peut  alors  embrajfer  quel» 
quefois  un  fentiment  faux. 

Concluons  de  plus  que  1* Auteur  du 
Mémoire  fe  trouve  évidemment  atteint 
&  convaincu  d'une  ignorance  grojjîère 
de  la  Théologie  ;  lui  qui  en  a  acculé  Cl 
impudemment  les  Catholiques. 

E  iiij 
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MEMOIRE  fur  une  prétendue 
Ajf^rnbUe  dt  V Oratoire  , .  &c.  Juin. 
1 746.  in  4^  pages  16. 

Avant    que    la    Congrégation   <le 
1  Oratoire   tint    fon   Aflemblée  ,  en 
1746.  on  fit  paroîcre  deux  imprimés  ; 
Fun   intitulé  :  M^nioin  ,   &c.  l'autre 
ayant  pour  titre  :  Ltttre  au  R.  P.  N» 
de  la  Congrégation  de  r  Oratoire  >  &Cm 
Ces  deux  tocfins  tendoient  à  encreçe- 
nir  cette  Congrégation  dans  la  révolte 
contre  les  deux  Puiflances.    Le.  pré* 
jiûer  ,  plein  d'impiété  &  d'audace  , 
a  paflfé  pour  être  de  la  même  main 
que  le  fanatique  Ouvrage  du  Témoi'- 
gnage  de  la  vérité.   Le  fécond ,  plus 
modéré  en  apparence,  eft  au  fond  auflî 
pernicieux.  Ce  font  des  poifons  apprê- 
tés différemment  ,   mais    également 
mortels. 

MÈ  M  O IR  E  touchant  r  origine 
&  r  autorité  du  Parlement  de  France  , 
appelle  Judicium  Francorum.  7.  par 
ges  in  40. 

Les  Janféniftes  crurent  fervir  utile- 
.  ment  leur  Sede  en  répandant  avec 
profufion  cet  écrit  féditieux ,  qui  avoit 
été  imprimé  il  y  a  près  de  cent  ans  fous 
ce  titre  :  Les  véritables  maximes  du 
Gouvernement  de  la  France  ,  jujlifiées 


**t  J,     »- 
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]^af  V ordre,  dis  tcms  ,  depuis  Vitahlif- 
Jhmtnt  de  la  Monarchie  jufquàpri-^ 
Jint  ;  fervant  de  reponfe  au  prétendu 
jirrêt  de  caffdtion  du  Confeil  du  \%. 
Janvier  i6jz.  dédié  à  5.  A.  R.  à  Pa» 
ris ,  de  P Imprimerie  de  la  fleuve  Guil-- 
lemot  y  rue  des  Marmoufets  ,  proche 
rEgUfe  de  la  Adagdelaine  ,  léji. 
Mais  cette  démarche  ne  leur  réudit 
pas. 

L'Avocat  Général  déféra  ce  perni- 
cieux Libelle  au  Parlement  le  ij. 
Août  1 7  3 1 .  Il  lui  repréfen  a  qu'o/j 
effaye  dans  cet  Ouvrage  ,  par  defaujfes 
&  pernicieufes  couleurs  ,  d* ébranler 
jufqu^aux  Loix  fondamentales  du 
Royaunu  >  &  d* altérer  ,  s'il  fe  peut , 
cette  autorité  fouveraine  ,  qui  réjid^ 
en  la  perfonne  de  nos  Rois,  ».  Il  ajouta 
que  la  Cour  du  Parlement  ne  connoit 
pour  elle  d* autre  grandeur  &  d'autre 
gloire  ^jue  le  dépôt  inviolable  de  cett^ 
autorité  f ocrée  y  qiiil  a  plu  à  nos  Rois 
de  lui  confier  ,  .  &c.  Le  Parlement  fit 
droit  fur  ces  remontrances  :  il  ordonna 
par  fon  Arrêt ,  que  le  Libelle  intitulé  : 
/udiçium  Francorum  ,  fut  lacéré  & 
brûlé  par  C Exécuteur  de  la  Haute--, 
Jujlice  ,  comme  attentatoire  à  la  fou- 
feraineté  de  nos  Rois  >  &  contraire 

E  V 
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aux  Loix  fondamentales  du  Royaume'm^ 
Ce  qui  fut  exécuté  le  même  jour  au  bas 
du  gtand  efcalier  du  Palais. 
Le  même  Libelle  eue  le  même  fort  à 
Aix  le  1.  Septembre  17} i. 

ME  MO  Kl  A  L  contenant  lo.  une^ 
déduSion  fommaire  de  rarigine  &  dè^ 
Vitat  prifent  des  contestations  doBri^ 
naUs  des  Pays-Bas  &  des  véritables 
moyens  de  les  terminer,  i^.  Une  ré^ 
ponfe  fUccinte  aux  trois  accufations  de 
Janfénifmc  ,  de  rigorifme  &  de  nou* 
if  eau  té';  en  1696.  la  troifîétïie  édkioà 
a  été  faite  en  1714. 

Le  Janfénifme  s'efforce  de  pafler 
pour  un  iîmple  attachement  à  la  Doc^ 
trine  de  5.  jéugufiin.  Le  Rigorifine 
le  plus  outré  s'appelle  dévotement, 
La  pratique  des  plus  faintes  règles  it 
la  pénitence  :  &  ce  que  TEglife  nom- 
me nouveauté  ,  n'eft  ,  felofi  ces  McC-v 
fiéuts  ,  que  la  JDoilrine  qui  sUÛvt, 
contre  les  abus  préjins.  Tel  ell  le  fond 
du  Libelle  dont  il  s*agit  dans  cet  At^ 
ticle.  On  voit  par  là  que  le  nom  de- 
Prétendus  Réformés  ,  convient  auflî- 
bien  aux  nouveaux  Proteilans  qu  aux 
anciens.    " 
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MÉMORIAL  Hifiorique,  de  ce  qui 

^ejè  paffe depuis  l* année  1 6^j,jufqu*À 

Van    165},  touchant  les  cinq  Propos 

Jitionsy  tant  a  Paris  qu*aRameyi6j6. 

C'eft  ici  un  abrégé  aflez  fidèle  , 
que  le  P.  Gerberon  fit  du  Journal  de 
Jaint  Amour  :  Journal  qui  fut ,  com- 
me nous  Tavons  dit ,  brûlé  par  la  main 
du  Bourreau  ,  après  avoir  été  examiné 
par  plufieurs  des  plus  notables  Prélats 
&  Dateurs  de  la  Faculté  de  Paris. 

ME  NS  SanSi  Augujlini  de  Jlatu 
Creaturce  rationalis  ante  ptccatum.  En 

MENS  SànUi  Augujlini  de  modo 
reparationis  hiimana  pofi  lapfum.  in 
4°.  imprimé  à  Rome  en  1 7?  7. 

Ces  deux  Livres  font  du  P.  BellelU 
Religieux  Auguftin  de  Rome ,  &  ren- 
ferment fi  clairement  la  Dodrine  de 
Baïus ,  de  Janfenius  &  de  leurs  par- 
cifans  ^  fans  aucune  reAriâion  m 
modification  ,  qu'en  les  lifanton  croie 
lire  rAuguflin  de  Janfenius. 


1°. 


Sur   Us  deux  déleclations  &  le  libre 

arbitre. 

Sdoft  k  P.  Belltlli^  rhommeell 

E  vj 
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-néceffité  au  bien  ou  au  mal  par  fa 
déledation  fupérieure  qui  le  fait  agir. 
Il  taie  néceiTairemenc  le  bien  ,  fi  la 
délectation  célefte  indélibéréeeftfupé-, 
rieure  en  degrés  à  la  délégation  ter- 
relire  :  &  il  fait  nécefTatrenienc  te 
mal  y  fi  la  cupidité  ^  ou  la  déle£bitioa 
indéUbérée  &  terreftre  eft  fupérieure 
en  degrés  à  la  déle&aûon  célefte. 

De  peur  y^  (  dit-il  page  14}.  )  qut. 
U  libre  arbitre  agité  par  Us  premiers, 
mo-uvenuns  de   la  concupifcerue  ne  Je 
porte  à  fuivre   des  plaifirs  mauvais  ^ 
la  grâce  combat  ;  &Jî  elle  efl  la  plus 
forte  y   elle  devient  viSorieii/i  9    G^ 
elle  fait  qw  infailliblement  la  volonté- 
libre  aidée  y    rejijle^  aux  délégations^ 
de  la  concupifcence  y  mails  la  grâce 
qui  quelquefois   eft  foible   &  a  peu  de 
force  ,     quoiqu'elle  porte    &   quelle 
excite  au  bien  ,   ne  laijfe  pas  d^être 
vaincue  par  la  délectation- fupérieure  de 
la  concupifcence.  Voilà  donc  la  volon- 
té néccflîtée  à  agir  félon  cju'elle  eft 
pouflee  par    un   plaifir  indélibéré  , 
Ibpérieur  en  degrés  au  plaiftr  oppofé.  • 

Ce  qui  prouve  la  miuvajfe  foi  & 
la  duplicité  de  ce:  Auteur ,  c*ieft  qu'en 
appçUant  nécefTwé  confequente  ^  la 
nK^^ué  cauféc  par  l'un  ou  Taucre 
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plaîfir  ,  il  ne  prétend  pas  dire  confé- 
qiunu  à  l'ufage  du  libre  arbitre ,  mats 
confcqutntt  au  péché  originel.  Voici 
conune  il  parle  >  de  modo  rtpau 
partie  i.  page  187. 

Dans  un  autre  fens  on  pourra  fou-- 
ttmrnotrt  explication  ,  fçavoir  que  ta 
néctffité  antécédente  eft  celle  qui  efi, 
dans  Pejfence  menu  de  la  volonté  hm" 
moine  j  &  que  la  conféquenté  ,  qui 
tfi  une  fuite  desplayes  que  nous  avons 
reçues  par  le  péché  (  originel  )  conjîjh 
dans  une  forme  accidentelle  qui  lui 
furvienne.  Or  de  cette  manière  eout 
s* accorde  bien  ,  en  difant  que  la  nécef- 
Jité  accidentelle  confie  par  la  féroce  ef- 
ficace précède  le  confentement  qu'elle 
produit  >  &  qu*en  même  tems  elle  eft 
appellée  néce£ité  conféquenté  ,  cUft^ 
irdire  cauféepar  le  péché  (  originel  ) 
^par  la  grâce  viSorieufe, 

Ce  texte   n*a  pas  befoin  de  corn» 
mentaire. 

Le  P.  Bellelli  ne  s*exf)rinxe  pas 
mieux  ailleurs.  Comme  il  arrive  , 
dic-il  9  que  la  volonté  prévenue  par  la 
concupifcence  &  excitée  au  mal  par  les 
flaijirsi  iadeliherés  ,  fuccombe  6*  priée  < 
fin  confentement  ^  faute  d^une  déhc-» 
tation  céUfii  qui  la  fautienne^  ;  Saint 
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jiugujlin  a  coutume  d'appcller  ctlàz 
une  néceffité  de  pécher  ,  c^efi- à-dire  ^ 
une  néceffité  accidentelle  &  conféquen^ 
te.  Car  La  volonté  efl  libre  pour  agir  ^ 
eu  égard  à  fa  nature. 

On  fent  la  force  de  ces  expreffions. 
Elles  (îgnifient  que  la  volonté  ne  con- 
ferve  point  une  vraie  liberté  d'agir  ou 
de  ne  point  agir,  lorfqu'eUe  efl:  excitée 
par  un  principe  extérieur.  Elle  ne 
conferve  que  la  liberté  qu'elle  a  dans 
^n  eflence ,  c^eft-à-dire  ,  fa  flexibilité 
naturelle  pour  le  bien  ou  pour  le  mal , 
félon  qu'elle  y  eft  déterminée  par  la 
grâce  ou  par  la  concupifcence. 

Il  ne  craint  pas  de  dire  dans  un 
autre  endroit  que  la  grâce  ejflîcace  ^ 
c'eft  à-dire  la  déledation  fupérieurc 
caufe  à  la  volonté  une  néceffité  anté- 
cédente &  relative.  Pium  opus ,  dici* 
tur  ,  relaté  ad  gratiam  ,  necejfariumi 

Sur  la  Grâce  fuffifante. 

Le  P.  Bellelli  n*admet  que  la  petite 
grâce  de  Janfenius,  Scd  parva  inut* 
dum  gratta  &  invalida  ,   quamvis  ad 
bonumexcitet  fiimuletque  ,   à  fortiori 
supiditatis  deUSati(me  fuperatur^ 
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Sur  la  volante  d$  Dieu  defauver  tous^ 

les  hommes^  . 

lyalrord  notre  Auteur  attribue  à 
Saint  Auguftin  d*enfeJgnCT  que  Diea 
veut  fauver  tous  les  hommes  ,  confi- 
derés  entant  qu^ommes  feulement  y 
mais  que  conféquemment  au  péché 
du  premier  hbmme  il  fauve  quelques^ 
uns  &  punit  les  autres  par  un  juHe" 
jugement  ,  quoiqu'il  leur  ait  aufli 
préparé  ta  rédemption  {f^^^^  182.» 

.185.) 

Enfuite  il  remarque  la  différente 

conduite  que  Dieu  a  gardée  envers- 
l'homme  pécheur  &  les  Anges  rebel- 
les. Il  dit  que  Dieu  ,  en  qualité  de 
Rédempteur  ,  a  voulu  fauver  tous  les 
hommes  après  là  chute  d'Adam  ,  en- 
ce  qu^il  a  voïrtu  les  laiffer  dans  la  voie 
du  falut  ;  au  lieu  que  les  démons  ont* 
été  précipités  dans  VEnfer  auflîtôt 
après  leur  chute.  (  nage  185.)  Voilà 
donc  la  volonté  ae  ikuver  tous  les 
hommes ,  qui  aboutit  précifément  à 
laiffer  les  hommes  vivre  fur  ta  terre 
après  leur  péché  ,  au  lieu  que  les 
Anges  ont  été  pféc^kés  dans  Tabîme 
iraiiiédiatement  après  leur  révolte. 
EtiÊn  iL  lenvok  (or  leâeur  à  £& 
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tins  ,  Auteur  abandonné  for  cette 
matière  ,  &  qui  foûtient  comme  Cal- 
vin que  Dieu  n'a  jamais  voulu  fauver 
d'autres  que  les  Elus,  (  Eilius  in  pri- 
mum  dift.  46.paragr.  j.  ) 

Sur  les  deux  amours  ^  les  aHions  des 
Infidèles  >  l'état  de  pure  nature. 

Le  P.  BellelU  en  feigne  qu'il  n*y  a 
que  deux  principes  de  toutes  les  actions 
humaines, la  charité,  vertu  Théologa- 
k  ,  &  la  cupidité  vicieufe  qui  ctt 
Tamour  défordonné  des  créatures  : 
que  les  aftions  qui  n'ont  pas  pour 
principe  au  moins  un  commencement 
de  chari  té  formelle  ou  virtuelle,  font 
autant  de  péchés ,  confidérées  quant 
à  leur  fin ,  &  par  le  défaut  de  rapport 
à  Dieu.  (pag.  352.  397.  401.  ) 

Que  rétat  de  pure  naturi^eft  impoC» 
£ble  (page  3j).  ) 

Que  toutes  les  aâions  des  Infidèles 
font  autant  de  péchés  ,  confidérées 
quant  à  leur  fin  ^  parce  qu'elles  ne 
font  pas  rapportées  à  Dieu  par  le 
motif  de  la  charité.  (  page  393.  394. 
part.  I .  ) 

D'où  il  s'enfuit,  que  Bellelli  foû- 
tient fans  détour  fur  tout  ces  points  , 
la  dodrine  de  Baïus  ^  de  Janfénius 
&  de  Quefnel. 

/ 
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Sut  la  crainte  de  P Enfer. 

:  Dh  qu'on  ne  reconnoît  point  de 
iqilieu  entre  la  charité  &  la  cupidité 
vicieufe  y  il  s'enfuit  que  la  crainte  de 
Tenfer ,  quand  elle  eft  feule ,  efl;  non- 
ièulemenc  naturelle^  mais  mauvaife 
&  viciculè.  Le  P.  Bellelli  convient  de 
cette  conféquence ,  ^  copie  là-deflTus 
fidèlement  Janfenius.  .(  page   316/ 

JM.  Î5  3-  &  de  fiatu  nat.  rat.  anu 
peuatum  pag.  89.  360.  ^61.) 

Sur  M.  Arnauld, 

Parmi  les  étrangers  ,  dit  Bellelli  , 
M,  Arnauld  dont  les  Ouvrages  nt 
contiennent  que  la  domine  de  Saint 
Auguftin  j  ejl  de  notre  fentiment,  (  de 
ftatu  nat.  rat.  antepecc.  pag.  157.  ). 
Ce  feul  trait  peint  Bellelli  tout  entier. 
Il  n'y  a  qu'un  hérétique  décidé  ,  qui 
ofe  ainfi  préconifer  en  général  &  fans 
reflriclion  les  Ouvrages  d*un  homme 
qui  a  été  toute  fa  vie  le  chef  de  la  Sec* 
te  Janfénienne  ,  Tame .  &  l'oracle  de 
tous  les  Janfénilles  rigides  qui  ont 
refufé  de  (igner  purement  &  fimple- 
ment  le  Formulaire  ;&  dont  quelques 
écrits  ont  été  juilement  flétris  par  des 
cenjures  toujours  fuhfijlantes  >  aii^fi 
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que  s'exprime  V Arrêt  du  Confiil  ^ 
17.  Avril  T748. 

MENSONGES  lAs   &   enfei^ 
gnés  par  Alphonfe  h  Moini. 

Celui  qui  a  compofé  ce  Libelle  eft 
le  fieur  Lalan^ ,  donc  nous  avons  par* 
lé  plus  haut.  (  Voyez  ,  Conformité 
des  Janfénijlcs  ,  &c.^  Celui  qui  y  cft 
attaqué ,  étoit  un  favanc  Dodeur  de 
Sorbonne  ,  des  plus  orthodoxes. 

MES  S  £  de  Paroi fe.  A  Poitiers 
par  le  Curé  d^  Sainte  Opportune. 

Oa  trouve  dans  ce  Livre  à  ta  pag. 
100.  cette  doârine  anachématifée  par 
le  faint  Concile  de  Trente  :  Que/c5 
Curés  ont  ta  même  autorisé  danf  leurs 
Paroi jfes  que  les  Evêques  dans  leurs 
Diocefes  ,  6*  le  Pape  dans  rEgfifi 
uaiverfdle. 

MESSE  {La  Sainte  )  en  Fran* 
§oiSy  ayec  P explication  des  cérémonies 
qui  s'y  pratiquent.  A  Tours  chez  Pier- 
re GripDn.  L'Approbation  efl  des 
Douleurs  RouUand  &  le  Mangnier. 

C'eft  ici  un  Livre  tout  propre  à 
établir  des  erreurs  très-gfoffièrcs  &  à 
jetter  le  croubl-e  dans  les  confcien^ 
ces. 

i**.  Ce  que  l'Auteur  dit  dans  fa 
préface  (pag.  1.  )  fur  les  Mcffes  de  Pa* 


MES.       MES.        ir/ 

eft  évidemmeait  outré.  Car  qui 
jamais  a  aflfuré  ,  comme  il  iàic ,  qu'it 
y  a  on  commandement  de  J.  C.  fak  à 
tous  les  diréciens  pat  le  miniftère  des 
Apôtres  d'affifter  aux  Mefles  &  autres 
prières  publiques  dans  leurs  Paroif- 
fes  f  II  devoit  là-defTus  s'en  tenir  aux 
Bulles  de  Léon  X.  de  Pie  V.  &  de 
Clément  VIII. 

t^.  Dans  la  même  Préface  page  x; 
il  femble  infinuer  l'égalité  entre  \ti 
Evêques  &  les  Curés  ^  lorfqu'il  dit 
que  maintenant  les  Evoques  font  repré'^ 
fentes  par  les  Curés  en  chaque  Paroif- 
fe  ;  ce  qui  ,  pris  en  rigueur,  étoit 
l*héréfie  d'Aëtius. 

3^  Pag.  i4i  II  parle  de  la  grâce 
néceiïaire  au  falul  >  en  des  termes 
ambigus  ,  &  très- conformes  au  lan- 
gage Janfénifteou  Calvinifte. 

4^  Pag.  24,  Il  tend  à  détourner  de 
la  Communion  les  âmes  timorées  ;  &l 
d'autre  part  il  la  permet  aux  plus 
grands  pécheurs  ,  fans  leur  rien  dir^ 
fie  là  néceffité  de  fe  confcfler  aupara- 
vant. • 

5®.  Pag.  Sx.  Il  donne  aux  Curés 
ieulenient  le  pouvoir  de  commettre 
en  leurs  Pafoiflfes  un  ConfeiTeur  pour 
iears  Paieeiffiena  ;  <oùmt  fi  les  Evèv 
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ques  &  le  Pape  même  n^avoient  pas 
ce  pouvoir, 

6^  Pag,  86.  Il  parle  peu  CKaâe- 
ment  des  perfonnes  divines ,  quand  il' 
dit  qu'elles  font  rulUmem  iiffinnui 
&  dijiincies  entre  elles  :  Car  ce  mot  , 
différentes  ,  pris  en  rigueur  marque 
une  diftinftion  de  nature  ou  d'eflence^ 
&  parcofiféquent  il  s'en  faut  abllenir  , 
quand  on  parle  de^  perfonnes  di- 
vines, 

7"^.  Page  8.9,  Il  oublie  à  deflein  le 
mot  de  tous  ;  ne  voulant  pas  dire  avec 
S.  Paul,  que  Dieu  veut  U  falut  de  tous 
les  hommes. 

8<>.  Page  1 1 1.  Il  affeâe  de  vouloir 
remettre  en  ufage  Pancienne  pratique 
de  la  pénitence  y  ce  qui ,  dans  un  par-* 
ticulier  doit  être  regardé  comme  une 
hardiefle  des  plus  téméraires. 

.5)^  Page  110.  11  prétend  qu^on 
ne  facisfait  pas  au  précepte  d'entendre 
la  Mefle ,  quand  on  Tentend  en  péché 
mortel. 

Tels  font  les  principaux  articles  qui 
font  à  remarquer  &  à  cenfurer  dans  ce 
pernicieux  Ouvrage, 

MET  HO  DU  S  remittendi  & 
retinendi  peccata  ;  c*eft-à'dire  y  Mé- 
thode de  remettre  &  de  retenir  les  pe^ 
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cics ,  par  le  Doreur  Huygens.  A  Loa- 
vain,  1674. 

Le  Janfénifine  eft  ici  répandu  à 
pleines  miiins  par  Gumare  Huygens  ^ 
Doâeur  de  Louvain ,  ami  particulier 
du  P^Quefnel:  mais  fc«  n*a  pas  été 
impunément.  La  Méthode  dont  il  s'a-* 
gic ,  fut  cenfurée  par  l^Inquifition  de 
Tolédç  le  18.  Août  1681.  comme  con^ 
tenant  dps  fropofitions  condamnées 
dans  Janfenius  ,  O*  comme  enfeignant 
une  DoUrine  également  pernicieufe  ,  & 
aux  Fidèles  qui  approchent  du  Sacre^ 
ment  de  Pénitence  ,  &  aux  Confejfeurs 
qui  C  adminijlrent. 

Le  même  Ouvrage  (ut  auffi  con- 
damné en  I  <>9 y .  par  M.  T Archevêque 
de  Malines  p  Humbert  Guillaume  de 
Precipiano  ,  avec  le  Livre  de  la  Fré- 
quente Communion.  Et  ce  fut  fur 
tout  cette  condamnation  qui  produire 
l'injurieux  Libelle  de  Quefnel ,  intim- 
lé  :  Tris-humble  Remontrance-  y  qui 
fat  brûlé  par  la  main  du  Bourreau  ea 
169J.-  &  où  il  employé  contre  ce 
grand  Archevêque  ,  Primat  des  Pays- 
Bas  ,  les  termes  de  lâche  y  d*indign^ 
^  dt  malhonnête  hommç^ 
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MIR  OIR  Je  la  piété  Chrétienne;  ] 
oà  Von  conjîdérc  avec  des  Réflexions  \ 
Morales  .  C enchaînement  des    vérités  ! 
Catholiques  de  la  prédijlination   &  de  \ 
la  grâce  de  Dieu  y  &  leur  alliance  avec  ^ 
la  liberté  de  la  créature.     Par  Flore 
de  fainte  Foi  ,    1670.    Ilyaeu  une 
Jeconde  &  une  troifiéme  édition ,  À 
Liège  chez  Pierre  Bonard  en  i  677. 

Ce  prétendu  Miroir  de  la  piété  n'ell 
propre  qu'à  faire  regarder  Dieu  com- 
*Tie  un  tyran.  Il  ébranle  la  foi ,  renver- 
fe  l'efpérance  ,  éteint  la  charité,  & 
précipite  l'ame  dans  le  défefpoir  ,  ou 
la  pouffe  au  libertinage  &  à  Tirréli- 
gion.  De  forte  que  pour  doiîner  à 
ce  pernicieux  Libelle  lui  titre  qui  lui 
foie  convenable  ,  on  peut  avec  vérité 
&  avec  juftice  le  nommer-,  le  Miroir 
Ae  Vimpiité. 

Ce  n'efl  en  effet  qu'^n  précis  du 
Livre  de  Janfénius  mis  en  lambeaux 
&  tourné  ea  réflexions  &  en  fentimens. 
Chaque  page  eft  marquée  par  quelque 
béréfle.Nous  allons  réduire  à  quelques 

Joints  principaux  ce  prodigieux  no^*" 
xe  d'erreurs. 


Sur  la,  Prcdejlination    &  la  Réprù^ 

motion. 

Page  izi.  Dieu  y  fans  avoir  égard 
aux  mcritts  ni  awç  démérites  y  a  dis 
C Eternité  formé  un  deffein  abfolu  & 
efficace  de  féparcr  ifuelques-uns  de  la 
majfe  du  péché  ,  6*  leur  donner  fa 
grâce  &  fa  gloire  ,  abandonnant  les 
autres  ^  &  les  prédejlinant  auxfup* 
plices  de  V  Enfer* 

Page  124.  Aprïs  le  péché  originel  y 
Dieu  n'a  eu  dejfein  defauver  que  ceux 
qu'il  a  choifi  par  fa  miféricorde. 

Page  1 16.  C-eft  la  volonté  de  Dieu 
qui  fait  le  difcêrnement  des  prédejiinés 
à  la  gloire  ^  îTavec  celui  des  prédejiinés 
aux  fupplices  de  r Enfer. 

Page  I17,  Il  ejl  incontejlable  que 
î)ieu  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hom-^ 
mes. 

Page  134.  5"/  ceux  que  Dieu  laijfe 
dans  lamaffe  ^  ne  fe  fauvent  pas  j  ce 
n^efi- pas  toujours  parce  quils  ne  le 
veulent  pas  ;  mais  parce  que  Dieu  ne 
les  veut  pas  fauver. 

Page  1 3^*  Dieu  les  abandonne  à 
Uurs  cupidiéts  ^  &  ne  Us  prédeftine 
qtià  la  mçrt  éternelle^ 


AfFreufe  Doftrine ,  enfeîgnée  aupa^* 
rayant  par  Janfépius ,  tom.  } .  //i,  j . 
&  I  o.  par  Calvin  ^  (iL  j .  infi.  cap. 
x^.  &  Ub.  de  (zurn.  prœdejl.  &  par 
fon  Difciple  Beze  dans  fon  Apojpgie 
du  Colloque  de  Moncbeliard» 


x^ 


Sur  la  mort  de  Jefus-Chrifi. 

Page  iij.  JefuS'Chrifi  n^efi  point 
mort  dans  U  dtjjtin  de  mériter  à  un 
chacun  des  hommes  les  grâces  nécejfaires 
pour  lefalut.  Doflrine  déceflable,  qui 
détruit  tous  les  fentimens  de  piété  & 
de  reconnoiffançç  envers  N,  S.  Tefiis* 
Çhrift. 

Sur  la  Grâce. 

Page  I  o  I .  Sans  unfecours  qui/oit 
efficace  ,  ^^ejià^dire  ,  qui  par  la  force 
de  fa  douceiî^  faffe  invinciblement  faire 
le  bien  dont  il  infpire  P amour  y  on  ne 
peut  en  cet  état  de  corruption  ^  ni 
éviter  aucun  mal  que  par  un  autre 
mal  y  ni  faire  aucun  bien  véritable* 

Page  i$$.  La  grâce  qui  donne  le 
pouvoir  2  donne  aujfi  Paàion. 

Page 
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Page  157.  On  ne  rcjttu jamais  la 
ffracc  qui  donne  un  plein  pouvoir  dt 
faire  ,    &c^ 

Il  n^y  a  point  en  cet  état  aucune 
p'oce  qui  foit  purement  fuffifante  .• 
cUJl'à'dire  y  qui  donne  un  pouvoir 
achevé  ,  qui  h* ait  befoin  d^ aucun  au* 
trefecours  pour  vouloir  &  pour  faire  , 
&  qui  toutefois  ru  donne  pas  la  volon* 
iéni  TaSion» 

Page  158.  Cejt  ajfe[  de  dire  que  lie 
Grâce  qui  nous  donne  le  pouvoir  dt 
faire  y  nous  donne  aujji  F aclion  ,  pour 
faire  comprendre  qu*il  ne  Je  donne  plus 
de  grâce  fujjifante  ^  ni  depàuvoir  ache^ 
ve  qui  demeure  fans  aSion. 

Pcmideufe  erreur  9  qui  flare  les  fên- 
tîmens  corrompus  de  la  nature ,  & 
fert  de  prétexte  aux  pécheurs  pour  di& 
férer  leur  converfion  &  même  pour  y 
cenoncer  entièrement. 

Sur  la  Libertin 

Pa^e  86.  Vhommt  <riminel  y  fans 
Taide  de  la  Grâce  ^  eji  dans  une  ni^ 
cejfite  de  pécher  9  &  néanmoins  il  pi» 
-çhe  avec  une  entière  liberté. 

Page  18}.    l,a  YQlQfkté  fait  néc^^ 
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fairemtnt  ,  quoîquavcc  une  entlin 
liberté  ce  qui  Luiplait  davantage. 

Page  185.  Lorfque  le  plaijir  y  qut 
la  Grâce  nous  infpire  ,  efi  plus  grand 
que  celui  que  la  cupidité  nous  donné 
pour  le  pèche  ,  nous  fuirons  nécejfai^ 
rernent  ,  quoique  très-librement  ,  Jbn 
attrait  y  qui  nous  porte  au  bien  ;  com^ 
me  au  contraire  lorfque  le  plaijîr  du 
féché  ejl  plus  fort  que  celui  de  lajujli^ 
ce  y  nousfommes  néceffairement  vaincus 
je*  entraînés  au  maL 

Page  Z07.  Pour  mériter  ou  démériter 
il  n'^ejipas  befoin  d* avoir  la  liberté  qui 
met  la  volonté  hors  de  toute  forte  de 
nécejpté, 

j.  Opinion  hérétique  ,  dît  S.  Tho- 
5,  mas  ;  qui  ôte  tout  le  mérite  &  dé- 
^,  mérite  des  avions  humaines.,..  & 
3,  qui  ne  choque  pas  feulement  les 
y  y  principes  de  la  foi ,  mais  qui  ren- 
,,  verfe  encore  tous  ceux  de  la  vraie 
>5  Morale  :  parce  que  fi  notre  volonté 
y^  agit  nécefiairement  y  il  ne  doit  plus 
3,  y  avoir  de  délibérations  ,  d*exhor- 
„  tarions ,  de  préceptes  ,  de  châtî- 
>5  mens ,  de  louanges  »  ni  de  blâmés. 
îluafi.difp.Qu(zfiA.        * 


Sur  la  nkejjité  dt, pichet. 

Page  8©.  Dis^ors  que  U, péché  s\fi 
tnndu  maître  de  notre  cœur  ,  nous  m 
pouvons  plus  aimer  que  U  péché. 

Page  8 1  *  X  ^ homme  criminel  qui  efi 
abandonné  à  lui-même  y  n^a  plus  dt^ 
liberté  que  pour  pécher. 

Page  9 1 .  V homme  perdant  la  gract 
^ar  le  crime  de  fil  nuisance  ,  qui  efl  le 
féché  originel ,  //  a  perdu  la  liberté  , 
&  ^ejl  engagé  dans  la  néce£ué  de  Ht 
plus  faire  que  le  maL 
,  oPage  1 54:.  Que  de  pécheurs  qui  gé* 
Miffent  fi)us  le  poids  de  leurs  crimei 
"voudroient  pouvoir  brifer  les  chaînes 
qui  Us  attachent  au  péché  dont  ils  fi 
font  faits  captifs  ;  mais  ils  ne  lepeu^ 
yent^ 

Pernicieux  lan^ge  ,  qui  favorife 
14mpénicençe  de  ceux  qui  ioot  dans 
l'état  du  péché. 

)Sur  Vimpoffbilité  dlobfervtr  Us  ^omm 
mandemens  de  Dieu. 

^^Sfi  ^^U     il  arriva  qudquejm 
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quun  jujîc  n'a  pas  une  grâce  qui  lui 
donne  un  pouvoir  prochain  &  fuffifant 
pour  garder  un  Commandement  de 
Dieu  'y  quoiqu*il  en  ait  le  déjir  >  6* 
quilfajîfe  même  quelque  effort  ,*  mais^ 
trop  foible  pour  fatisfaire  à  ce  qui  lui 
efi  commandé. 

Page  i^it  Unjujle  qui  viole  qiuU 
que  Commandement  de  Dieu  y  n'a 
point  eu  ^de  grâce  qui  lui  donnât  un 
pouvoir  prochain  de  le  garder. 

Page  x6$.  Pourquoi  donc  rechercher 
fi  on  a  pu  y  ou  fi  Ton  n^  a  pas  pu  éviter 
le  péché  y  pour  trouver  en  fon  impuif- 
fance  defauffes  excufes  ? 

Page  I  58.  Ce  qui  méfait  trembler; 
c*ejl  la  rigueur  de  cette  jujlice  ,  qui 
laiffant  dans  la  rïtaffè  du  péché-  tous 
ceux  que  fa  miféricorde  n*apas  choifis^ 
ne  leur  prépare  aucun  fecours  quipuific 
lesfauver. 

Doârine  exécrable^  qui  porte  à 
rimpiétéy  au  <léfelpoir  &  au  blaf* 
phême. 

On  trouve  quelquefois  des  Janfé- 
Diltes  aflez  effrontés  (^  par  exemple  ^ 
PAuteur  des  NN.  EE.  )  pour  affûrc» 
que  perfonne  n'a  jamais  foûtenu  au* 
cune  des  cinq  Propofitions  :  après  Pex* 

^ait  que  nous  venausdè'  faire  di 
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Mîmir  de  la  pUté  y  oferont- ils.  encore 
tenir  un  .  pareil  langage  f  Au  refte  , 
c'eft  ici  un  des  Livres  que  le  Parti . 
prône  le  plus.  Il  a  pour  Auteur  le  P. 
Gcrbcron  ,  qui  s'eft  travefti  fous  le  nom 
de  Elorc  dcfainu  Fou 

Il  eft  peu  d'Ouvrages  qui  ait  été 
frappé  de  plus  d'anathêmes. 

11  a  été  condamné  par  le  Cardinal 
Gfimaldi  Archevêque  d'Aix  :  par  le 
Cardinal  Le  Camus  ^  -Evêque  de  Gre- 
noble :  par  1* Archevêque  de  Rouen  , 
par  rEvêque  de  Gap  ^  le  4,  Mars 
1 7  «  « .  par  PEvêque  de  Toulon ,  Jean  ^ 
de  Vintimille ,  le  19.  Février  1678. 
comme  contenant  une  DoBrint  faujje  ,  . 
téméraire  y  fcandaleuft  &  hérétique  , 
&  renouvellant  les  erreurs  de  Michel 
Baïus  condamnées  par  les  Souverains 
Pontifes  Pie  V.  Ôrégoire  XllL  & 
Urbain  VIIL  &  les  Propojitions  de 
Janfinius  condamnées  par  Innocent  JST. 
&  Alexandre  VII. 

La  même  année  1678.  il  fut  brûlé 
par  la  main  du  Bourreau  ,  en  confé- 
quence  d*un  Arrêt  du  Parlement  d'Aix 
du  14,  Janvier.  L^infolent  Auteur  s*en 
fit  une.  gloire  &  un  mérite.  Ne  vous 
imagine^  pas  ,   dit-il  ,   que   cet  Ou-^ 

nage  pajfe  pour  l* Ouvrage  de  quelque 

F»  •  « 
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jyimon  9  ftaru  qu'il  a  fubi  et  que  &/ 
X>émons  fouffrcnt  9  c^efi-à-din^  qu^iP 
a^  été  brûlé.  Ctfi  et  qui  fait  au/eur-^ 
d' huila. gloire  dt  cet  Ouvrage ,  puifquê: 
c*tjlên  ceta^qu^U  a  tu  Itfort  qi^ont  tu 
hs  plus  txctlltns  Livrts  y  &  ctux  mime 
qut  U  Suint*  Efprit  a  diSés.  Procès. 
Gerb.  cb.  i.  p.  5y. 

MIROIR  fans  tacht  ,  où  Vow 
wit  ,q^t:lts  vérités  qut  Flort  tnftignd 
dansit  Miroir  dt  la  piété  font  très^ 
flirts  9  par  VAbhé  VaUntin, 

iCetce  Apologie  ^  du  Miroir  dt  la^ 
piété ,  xoétkt  à  {>eu  près  les  mêmes  • 
cenfures  que  Je  livre  dont  elle  prend. 
U  défenfe.Onalieude  croire  qu'elle- 
cA  du  iP..Gejber0n.  A  certains  traitSv 
marqués  on  reconnoic  fon  Aile  &  le:- 
cafaÂère  de  fon  ^efpric. 

MJS.CEI.lji  NE  ué  Janft^ 
mana, 

.Ces  mélanges  Janféniftes  font  de 
la  même  efpèce  &  dii  même  prix,^ 
que  le  Libelle  intitulé  :  Gtrbtroniana  , 
dont  nous  avons  parlé  fous  la  lettre  G. 

.M  I S  S  A  L  E  SanHct  Eccltjîœ 
Trt confis.  Typis  Pttri  /Michelin  an^ 
17 i^.  Miilel  de  U  Sainte  Eglifc  de 
Troyes, 

M*  BoQuçt,  Evêque  de,  Troyes  ^ 
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ayant  publiéjen  1756.  ce  Miffel  ,  foa 
MérrapoUtain  ,  M.  l'Archevêque  de 
Sens  ,  examina  les  Ries  nouveaux 
^pe  ce  Pi!ébic  rmtroduircHC  dans  fon 
Églife  :  il  les  expc^a  dans  un  Mande- 
oient  daio.  Aviâl  17*3  7.  &il  déclara 
^e  pour  remplir  ion  mini  Aère  ,  il 
ne  pouvoir  fe  di(pefifer  de  les  improu* 
ver  9  dx^rbs  condaciiner  ;  &  de  dèfen- 
àfe  (bus  ,peine  de  rufp^fe ,  à  tous  ceux: 
qui  font  ioumis  à  fà  Jutildiâion ,  de 
s^y  conformer  ^  &,  de  &ire  u(àge  à 
r Autel  deS'  nouvelles  ^  Mbâfes  <]ue  ren- 
ferme ce  fcandaleux  Miffel. 

Vioici  une  .parji&  Ait  ce  qu'il  y  a 
trouvé  de  ♦Tépréhwnfifale. 

i^.  Daiïs  tes^douae  Meffes  à  Thon- 
aeur  de  Marie  ^  *dn  en  a  retranché 
tout  ce  que  -l'ancienne  Ijiturgie  con* 
ttffnt  à  foneboimcur.  On  ne  parle  pref- 
que  plus  ^'^le  aux  Mefles  de  la  ruri* 
fication  ,  de  rAnnonciation  &  de  la 
Circoncifion.  On  a  retranché  tout  ce 
qui  eft  propre  &  fpécial  à  Marie ,  aux 
Méfies  de  TAITcmiprion  &  de  la  Corn- 
paflion. 

a.o.  On  n*a  pas  mis  une  feule  fois 
dans  les  douze  Meffes  ^  deftinées  à 
rhonneur  de  Marie ,  ces  paroles  :  ^vc 
Maria,  gratid  pUna,  Dominas  tccunij^ 

F  nij 
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bcncdiSa  tu  in  mulitribus . . .  Mater 
ecce  Filius  tuus  ;  Fili  ,  ecu  Mater 
tua  :  Tout  cela  a  été  retranché. 

3^.  Dans  TOraifon  marquée  ad 
pofiulandam  charitatcm,  pour  deman-» 
der  la  charité ,  on  va  infînuer  par  une 
ridicule  affedation  le  fyllénie  Janfé^ 
nille  des  deux  délégations  invincibles, 
la  charité  &  la.  cupidité  -,  qui  comm'e 
les  deux  poids  d'une  balance ,  entrai* 
nent  néceffairement  notre  volonté» 
Dcus  .  » .  da  cordibus  nofiris  ,  ut  défi» 
dente  cupiditate  ^  de  die  in  diem  in  tu<k 
amore  cref camus. 

4°.  On  y; qualifie grofGèrement  & 
injuftement  de  Livres  étrangers  ,  les 
Livres  liturgiques  de  TEglife  Romai- 
ne  j  Mère  de  tous  les  Fidèles  &  Mai* 
trèfle  de  toutes  les  Eglifes. 

5°.  On  y  retranche  toute  ïa  fainte 
décoration  de  nos  Autels ,  Crucifix  , 
Chandeliers  ,  Flambeaux  ,  Reliques 
de  Saints  ,  Tableaux.  On  n'y  voit  ni 
Tabernacle  ,  ni  Retable  orné.  On  ne 
laifle  qu'une  fimple  nappe  fur  l'Autel, 
de  forte  qu'on  le  prendroit  pour  une 
Table  de  Cène  Calvinifle  ,  &  toute 
IfEglife  pour  un  Prêche. 

On  diroit  prefque  qu'on  veut  faire 
revivre  de  nos  jours  l'héréfîe  dQ  Tigi^ 
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kntiusy  que  S.  Jérôme  combattit  avec 
tant  de  force ,  &  qui  condamnoit  les 
Fiambeaux  &  les  lumières  doitc  on  xlé- 
coroit  de  fon  tems  les  Tombeaux  deS' 
faims  Martyrs  &  les  Autels  élevés  fur 
ces  Tombeaux. 

S.  Paulin ,  mieux  inftruit  de  la  pra- 
tique de  TEglife  que  tous  ces  Nova- 
teurs, noua  rapprend  dans  un  feul 
vers: 

Clara    décor  antur    Claris    ait  aria 
Lychnis, 

Sidonius  Appollinaris ,  qui  fleurif- 
foit  dans  le  cinquième,  fiécle  ,  raconte 
dans  une  de  fes  Lettres  que  *  le  fécond     ^'f  ^  ^^ 
de  Septembre  étant  allé  avant  le  jour  i,ivre\d- 
afSfter  à  TOffice  dans  l'Eglife  de  S.  arefTée    à 
Juft  ,  Evêque  de  Lyon  ,  dont  on  ce-  ^°"    ami 
lébroit  la  Fête,  il  fut  obligé  d'en  fortir  ^"P^^"^' 
après  rOffice ,  avec  quelques  amis  , 
pour  aller  un  peu  prendre  Pair  en  at- 
tendant rheure  de  Tierce  :  Car  ,  ajoû- 
tc-t-il  5  nous  avions  fouffcrt  unt  ex* 
eeffivc  chaleur  caufée  par  le  grand  nom" 
bre  de  fianibeaux  allumes  >    &  par  la 
grande  foule  de  Peuple. 
.  6°.  Le  nouveau  Eiffel  de  Troyes 
iàvorife  ouvertement  les  nouvelles  er- 
leuîs. .  On  y  a  iciféjé  tout  ce  qui  peut 

F  V 
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les  ihfinuer.  On  a  affeâ:é  d*y  placetr 
les  textes  dont  les  Jànféniftes  abufenc 
Se  de  les  rapprocher  les  uns  des  au-- 
très.  On  n*a  pas  manqué  d*y  faire  en- 

j^jRom.  trçr  le  QuemyuU  indurat  de. S*  Paul. 

cap.  :9-  &  \q  Non  invcnit  pœniuntiœ  locum  , . 
Ad  H«-  quamquam.  cum.  lachrymis  inqmjîjfct- 

On  y  a. inféré  Terreur  favorite  des: 
nouveaux  SeAaires  ;  que  la  charité  eft: 
la  feule  vertu  des  Chrétiens ,  &  par 
conféquent  que  la  foi  &  Tefpérance  ne- 
font  rien  :  Quod  non^  dat  virginitas  ,, 
fuppUtfola  charitas,  ,^  virius  amnis  ,, 

dit-on,  page  43  Ji 

On  affeéle  d*y  dire  que  Dieu  ne4oit 

fa  grâce  à  perfonne.  Mais  ne  la  doit-il- 

pas  du  moins  à  titre  de  promeflTe  ,  de- 

hdclité,.  d-engagement  ?  On  y  débite- 

ouveftement  le  dogme  Calvinifte ,  de- 

Pinaïaiiffibilité  de  la  grâce  :  Non  poteji: 

T7^liy,p€ccare  ,  quoniam  tx  Dco  natus  cji. 

7^   On  a  retranché  ces  deux  textes. 

fi  honorables  à  la  Chaire  de  S,  Pierre  : 

.  Tu  es  Petrus  y   &  fuper  hanc  Pttram 

àdificaho  EccUjiam  meam  :  Vous  èi^s, 

Pierre  ,  &  c'eft.  fur  cette  Pierre  que; 

j!édifierai  mon.  Eglife.    Quodcumque 

ligaveris  fuptr  terram  ,  trit  ligatum  ^ 

in.  CoilU  p  ère.    Quoique  ces  parole». 
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ie  trouvent  dans  l'ancien  Sacramen- 
taire  de  S.  Grégoire.  L'Oraifon  pour 
lePapea  été  retranchée  dans  les  Fériés,, 
&  on  fupprime  la  Mefle  votive  pour 
fou  élection. 

MISS E L  Romain  traduit  en 
François  par  M.  Voijin  DoSeur  en 
Théologie  ,   i6Go. 

L^Aflemblée  du  Clergé  de  France 
défendit  en  ié6o.  fous  peine  d'ex- 
communication cette  traduction  Fran- 
çoi/e  du  MiQel  Romain  ^  &  non  con* 
tente  de  cela  ,  elle  écrivit  a  tous  les 
Evêques  du  Royaume,  pour  les  prier 
d'en  faire  autant  chacun  dans  leur 
f)iocèfe>  &  fous  les  mêmes  peines. 

L'année  fui  van  te  ces  mêmes  Evê<^ 
ques  écrivirent  au  Pape  le  7.  Janvier ,. 
&  le  prièrent  d'appuyer  leur  décifion; 
de  Tautorité  Apoftolique.    Ils  difent 
dans  leur  Lettre  que  fi  d'une  part  il 
n'y  a  rien  de  meilleur  3(  de  plus  utile 
que  la  parole  de  Dieu  ,  de  l'autre  il 
n'y  a  rien  de  plus  dangereux  à  caufe 
du  mauvais  ufage  qu'on  en  peut  faire, 
D*où  Von  doit  conclure  y  S.  Pere^, 
ajoutent-ils  ,  que  la  leHure  de^  .^.  la 
Mtjfc  donne  la  vie  aux  uns  &  la  morv 
aux  autres  ,   6*  il  ne  convient- nullc'^ 
mmiquc  U  Aiijfd  ,  ou  U  LivreSacer* 

F  v| 


JÎ2        MIS.        MIS. 

dotal  y  quifc  garde  nligieufcment  dans 
nos  Eglifes  ,  fous  la  cltf  &  fous  le 
fceau  facré  ,  foit  mis  indiffércmmem 
encre  Us  mains  dt.tout  U  monde.  Après 
cette  décifion  ,  l'Affemblée  s'adrefla 
au  Roi ,  &  en  obtint  le  1 6,  un  Arrêt 
du  Confeil  pour  faire  fupprimer  le 
Miflel  François ,  &  en  défendre  le 
débit. 

Le  Eape  Alexandre  Vil.  le  con- 
damna le  II.  Janvier  1 66 1,  U  quali- 
fie cette  traduftion  Françoife  à^tntrt^ 
prifc  folle  ,  contraire  aux  loix  &  à  la 
pratique  de  PEglife  ,  propre  à  avilir 
les  f acres  Myflères.  Ce  Bref  fut  fuivi 
d'une  Lettre  de  ce  voèïti^  Souverain 
Pontife,  du  7.  Février  1661.  par  la- 
quelle il  réitère  la  défenfe  de  la  tra- 
duâion  du  Miifel  ,  fur  la  demande 
qui  lui  en  avoit  été  faite  par  le  Clergé. 

Cette  même  traduction  fut  cenfurée 
le  premier  Avril ,  &  le  deuxième  jour 
de  Mai  par  la  Faculté,  de  Théologie 
de  Paris. , 

Toutes  ces  défénfes  ne  purent  pas 
empêcher  le  Sieur  le  Tourncux  de  l^in* 
férer  dans  fon  Année  Chrétienne  ,  qui 
eut  le  même  fort ,  comme  nous  l'avons* 
déj 4.  remarqué  fous  la  lettre  A^. 
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MOLINOMACHIE  {La.) 
£Aurcliu$  Avitus. 

L'Auteur  ell  un  Dodeur  de  Lou» 
yain  ^  Janféniile  outré ,  nommé  5//i# 
nick  y  dont  tous  les  Ouvrages  font 
écrits  en  Latin ,  &  prefque  toujours 
a^vec  des  titres  bizarres  &  ridicules.Té* 
moin  la  Triade  des  Saints  Pires.  Le. 
Rjenard  de  Jean-Baptijh  Ripalda  prit 
par  les  Théologiens  de  Louvain  ,  &c^ 

M  O  RA  L  E.  Chrétienne  rapportée, 
aux  InfiruUions  que  Jefus-Chrijl  nous 
a  données  dans  VOraifon  Dominicale;^ 
A  Rouen. y  che!^^  Euflache  Vïret,  1 672». 
ifl  4°.  pages  ioxjO. 

Les  titres  les  plus  faims  &.  les  plus» 
fpécieux  furent  toujours  employés  par. 
les  Janfénifles  pour  faire  pafler  plus» 
facilement  leurs  erreurs. 

L 

La  prétendue  Morale  Chrétienne  a- 
pour  Auteur  MiFloriot.  Il  étoit  de 
Langres,  II  fut  d^abord  Confeffcur 
des  Religieufes  de  Port- Royal  des 
Champs ,  &  enfuite  Curé  des  Lais  à. 
j.  ou  6.  lieues  de  Paris.  Il  eft  mord. 
le  premier  Décembre  1691.  âgé  de 
S 7.  ans.  Il  a  auift  publié  des  Hpmélies\ 
àioraUs  fur  les  EvarigiUs  de  tous  Us> 
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Dimanches  de  V année  ,   &c.  qui    ne- 
font ,  ain(i  qu'on  le  lui  a  reproché  ,, 
qu'une  répétition  de  la  Morale  dont  iL 
eft  ici  queftion*   Quant  à  cette  Morale 
qu'on  appelle  ordinai rement /tf  Mora^ 
U  du  Paur  y  outre  l'édition  de  Rouen  ,, 
il  y  en  a  eu  beaucoup  d'autres  à  Paris, 
La  cinquième  eft  celle  que  nous,  fui^ 
wons  dans  nos  remarques. 

II. 

L'Auteur  cnfcigne ,  liv.  j.  fecL  x\,. 
pag. .  joo.  que  dans  l'état   où  nous^ 
forames  ,  malgré  rimpoflibilité  des^ 
Gommandemens  de  Dieu  ,  neus  pé-^ 
cbons  en  ne  les  obfervant  pas.   Vhomm 
me  ,  dit*il  ,  eft  tombé  par  fon  péché, 
dans  un  Ji  efroyable  dé/ordre  y  quiL 
£%  trouve  dans  Vimpuiffance  de  les  aC'^ 
complir .  .  .  par  le  dérèglement  de  fa\ 
volonté  il  ejl  devenu  comme  perclus  ;^ 
&  a  contracté  une  certaine  paralyjit 
fpirituelle  qui  eft  caufe  qu'il  ne  peut: 
plus  de  foi-mime  faire  le  bien  que  Dieu- 
lui  ordonne  :  ce  qui  n^empêcke  pas  que. 
Dieu  n'ait  toujours  le  droit  de  lui  com^ 
mander  ,  6t  que  P homme  en  cette  infr^ 
mité  oit  il  eft  tombé  par  fa  faute  ,  ne. 
géche  en  nefaifantpas  ce  que  Dieu  luL 

mmmundt^.  U  &U(  remarquer  <ju'il  ne. 
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s'sgîc  pas  id  de  la  grâce  qui  eil  nécef- 
faïre  pour,  faire  un  bien  qui  eft  furna*- 
turel.  Le  Sieur  Floriot  n*en  doute  pas  ;, 
mais  il   fuppofe  le  Q)mmandement 
d'une  part  ;.&  de  Tautre  rimpuilTance. 
de  l^accomplir  depuis  le  péché  origi- 
nel :  rhomme  ,  depuis  ce  péché,  man- 
quant des  grâces  néceilàircs  pour  lui: 
xjendre  poilîbles  les  Commandemens": 
&  il  prétend  que ,  malgré  cette  im- 
puiflance  ,,  l'homme  pèche  en  ne  faî^> 
font  pas  ce  que  Dieu  lui  commande.. 
Telle  eft  donc  l'idée  qu'on  nous  don- 
ne de  notre  Dieu.    11  ordonne  d'agir  ;, 
il  ne  donne: point  de  fecours  pour  agir;, 
&  l'homme  pèche  en  n'agiflantpas;. 
&  il  eft.  damné  pour  n'avoir  pas  fait 
ce  qu'il  lui  étoit  impoffible  de  faire. 

Le  même  Auteur  ne  reconnoît  point 
d'autre,  grâce  aôuelie ,  que  l'infpira-- 
tion  efficace  de  la^charité  &  de  Tamour 
de  Dieu ,  par  laquelle  le  Saint'Efprit 
BOUS  éloigne  du  mal ,  &  nous  fait 
faire  le  bien  (  i^  Traité  préamb.art.. 
i^  }.  point.  ) 

il  embrafle  auffi  le  fyllême  Janfé- 
nièn  des  deux  délégations  alternative-, 
rocnt  néceflîtantes. .  La  mêrm  acliom 
(dit- il  au  même  endroit,  p5tge^64.  )» 
df,la  volonté  humaine,  itant Âeim^r*^ 
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elle  ne  fc  m^ut  &  ne  fc  porte  àfes  oB^^. 
j.ets  que  par  ce  plaijir  ;  c^efi-à^dire  , 
quelle  rCaime  que  ce  qui  ejl  agréable^ 
Par  tout  où  elle  trouve  f on  plaifir  , 
elle  s^y  attache  :   6*  de  deux  plaijir  s 
qui  fe  prifentent  à  elle  ,  le  plus  fort 
remporte.  De  là  vient  que  la  converjion. 
d* une  amt  pécher effe  nejl  autre  chojc 
dans  la  vérité,  que  le  changement  dun 
plaijir  en  un  autre  plaifir  plus  fort^ 
Peut-on  expofer  &  admettre  plus  clai-r 
rement  le  fyftême  inventé  par  les  No- 
vateurs, pour  détruire  la  liberté  dé 
l'homme  ;  pour  lui  ôter  toute  force 
dans  la  coopération  de  la  volonté; 
pour  la  réduire  à  fuivre  en  efclave  les 
mouveniens  étrangers  qui:  la  détermi- 
nent ijivinciblement  ;  &  pour  établir 
le  mérite  &  le  démérite  de  nos  ac- 
tions dans  la  néceflité  même  qui  nous 
emporte. 

Ibid.  Page  éi.  Notre  vie  ,  dit-il  ,. 
confidérée  comme  nôtre,  n'efi  que  péché i 
Si  elle  eft  bonne  ,  elle  n^efi  point  de 
nous  y  mais  de  Dieu  en  nous.  Et  page 
éi.  Notre  falut  ru  dépend  point  de 
nous  y  mais  de  DieufeuL  A  quel  li- 
bertinage, ou  à  quel  défefpoir  ne  con* 
duifent  pas  naturellement,  de  pareils 
grincipes. 
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On  enfeigne  ,  /.  3 .  fi3.  3 .  an.  4. 
qu'un  pécheur  qui  affifte  à  la  Meffc 
faic  un  nouveau  péché ,  &  o^aj^ficr 
à  La  Aicffc  &  communier  y  demandent 
Us  mêmes  difpojîtions»  On  dit ,  page 
41 1.  que  la  prière  du  pécheur  le  tour- 
ne en  péché  ;  que  le  pécheur  impéni^- 
tenc  qui  a0îile  à  la-  MeiTe  ,  même  un 
jour  de  Commandement  fait  un  nou- 
veau péché  :  mais  que  ce  pèche  nétoit 
pas  encore  ajfe:^  connu  ,  étant  couvert 
du  Jpécieux  prétexte  du  Commandement: 
àeVEglife. 

Cette  hérétique  Doftrine  ,  on  la 
prête  faiiffement  à  S.  Chryfollome  v 
&  c'ell  ici  que  nous  allons  fai^e- 
voir  une  de  res  falfifications  atroces 
dont  il  n'y  a  que  le  Parti  qui  foit  ca^ 
pable. 

Le  Sieur  Floriot,  page  405.  fair 
parler  ainfi  ce  faint  Dodeur  :  En  vain 
nous  ajjijions  à  l^ Autel  puifque  perfony 
ne  ne  communie.  Ce,  que  je  vous  dis  ,. 
non  afin  que  vous  allie:(^  a  la  Commu^ 
nion  ,  mais  afin  que  vous  vous  en  ren» 
dlei  ^^g^^^'  ^^  q^*il  y  ^  d*inconce- 
vable  ,  c'eil  qu*il  met  à  côté  le  textp 
latin  qui  le  condamne.  Car  voici  les 
termes  de  S.  Chryfoftome  ;  Hoc  dies^. 
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non  folismut  partîciptHs  ^  fid  Ut  vos 
dignos  rtddatis.  -Ce  que   je  dis  ^  -n^nr 

feulement  âffin  que  ivous  alliez  ^  la 
-Communion  ,  mais 'encore  afin  que 
vous  vous  en  ^  r endicT;  digires.  Le  fau  f- 
faire,  comme  on  voit,' met  fimple- 
ment  non  ,  au  lien  à.^nùnftulem^nt^ 
&  p3LT-là  il  cliange  torale^nent  k  Pro- 
pofition  &7  fuMitue  un  fens  tout 'diflîe» 
rent.  Or  fut-il  jamais  une  plus  mofîfc 
trueufe  infidélité  p 

La  page  foivîmte'nottS' offre  une  aa- 
tre  fripponnerie.     L'Auteur  finit    le 
paffâge  de'S.  Cbïyfoftome  p^r-cespa. 
rôles  :  Ainfi  afin  que  je  ne  vous  rende- 
•pas  plus  coupable   devant   Dieu  y  j< 
TOUS  conjure  ,  non  pas  iic  vous  trou\^er 
fmpUment  mtxfacrh  my fieras  ^   mm^ 
de  vous  rendre  dignes  d^y  entrer  é*  d^y 
affijitr,  âEc  dansie'textc4aiin,  qui^efl 
^*ncore  eieé  ià  la  nsarge  ,  -il  afoin  cette 
fois- ci  de  ne  pa^  rapporiîer  les  termes 
de  S,  Chryfoftome. -Il  a'faifon.  Car  \\^ 
font  un  fcns  abfolumfent  dHlerCfit. -de  ce- 
lui qu^il  leur  domie  dïifrs  'fa  Tïaduc- 
tion.îje  faintPofteur  neA^cut  point.dé- 
tourner  ni  les-{^ébeurs,iii  ceuxquine 
communient  poin t  de  veiw  à  kt-Mefle  ; 
&  il  ks  eni  avertit  v  mais  *A>n  défit  eâ. 
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&  les  voir  toujours  prêrs  &  dignes  de^ 
communier  autant  de^oisqu'ib  visn- 
fient  à  la  MeiSê.  Rogo  quidem  vos  ,. 
non  ut  non  adjîtis  y.  fid  m  prafemia 
&  adita  vos  reddatis  dignos.  Je  vous 
conjure  ,  non  pas  dt  vous  ahftnttr  des 
lacrés  Myftères ,  mais  de  vous  rendre* 
dignes  d'y  entrer  &  d -y  aflîfter  (  pag. 
8&8.  du  Comment,  de  S.  Chryfoftome 
fur  FEpître  de  S,  Paul  aux  Ephéfiens. 
Homel.  3.  chap.  x.  de  TimprefTion} 
d'Etienne  Cramoid  >  &  de  la  Tradud*. 
de  Fronton  le  Duc.  ) 

Oa  trouve  à  la  page  350.  (liv.  3. 
fiîd.  I .  art.  7.  )  cette  Propofition  con- 
damnée dans  BaïuSy  que  toutes  les 
vertus  prétendues  des  Payens  n'étoient 
que  des  vices  &  des  péchés. 

Nous  avons  fouvent  dit  &  prouvé 
que  les  Cliefs  du  Parti  ne  croient  nul- 
lement à  la  préfence  réelle.  En  voici 
encore  une  demonûration.  Le  Sieûr 
Floriot  dit  e»  termes  exprès  :  Nous 
mangeons  ici  le  Corps  de  Jefus^ChriJi^ 
par  ta-  foi  5  en  attendant  ^ue  nous 
foyons  pleinement  raffajîcs  de  lui  ^  en: 
le  voyant  dans  le  Ciel  aface-decouvtrte*. 
Calvin  eut  il  fait  diOiçiulté  d'adopter 
une.  teUe^Propofiûon  f  £1;  fi  notre:  Ajii?< 
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teur  eût  cru  la  préfence  réelle ,  n*eut- 
il  pas  dit  que  nous  mangeons  ici  ie 
Corps  de  Jefus-Chrift  réellement   & 
fubftantiellement  dans  l'Euchariflie  ^« 
en  attendant  que  nous  foyons  pleine- 
ment raflafiés.  de  lui  en  le  voyant  dans 
le  Ciel  à  face  découverte  ?  Mais  un 
Calvinifte  fecret  n'a  garde  de  s'expri- 
mer ainfi  :  Nous  autres  Fidèles  ,    die 
Floriot  ,  quifomnHS  éclairés-  de  la  y§^ 
ritablc  lumière  ,  nous  ne  devons  con^ 
cevoir  quune  manducation  fpirituellcm. 
{ Morale  Chrétienne  L  6.  fed.  x.  art.i. 
page  660,) 

Combien  d'autres  erreurs  ne  pour-' 
toit- on  pas  relever  ,  tant  fur  la- loi  na-^ 
turelle ,  &  fur  la  loi  de  Moyfe  ,  que- 
fur  la  loi  Chrétienne  p  Mais  en  faut-il 
davantage  pour  donner  une  jufle  idée 
de  l'afireufe  Dodrine  répandue  dans- 
la  Morale  fur  le  Pater ,  &  de  Tétrange 
Religion  du  Gazetier  Janfénifte  ,  qui 
ne  rougit  pas  de  fe  faire  le  défenfeur 
ôc  le  panégyrifte  d'un  tel  Ouvrage  , 
dans  les  NN.  EE,  da  1 1 .  Décembre. 

1747.' 

Ht 

Tant  d'impiétés  &  de  blafphêmes ,, 
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«e  pouvoîent  manquer  de  foire  tomber 
fur  ce  Livre  pernicieux  les  foudres  & 
les  anaihêmes  de  PEglife.  M.  de  Mar- 
feille   {cet  Evêquc  illujire  9   digne  par 
Jis  taltns  &  fes  vertus  héroïques  des 
fiicUs  les  plus  heureux  )  flétrit  cet  Ou- 
vrage de  ténèbres  le  23.  Février  1718. 
îl  eft  vrai  que  M.  Colbert  Evêque  de 
Montpellier  ^  Chef  de  la  Seâe ,  & 
connu  par  fa  révolte  perfévérante  con- 
tre   rÊglife  ,    s'éleva  publiquement 
contre  cette  cenfure  ;  mais  ce  fut  au 
grand  étonnement  &  au  grand  fcan- 
dale  des  Fidèle?.    M.  le  Cardinal  de 
Tencin ,  alors  Archevêque  d'Embrun, 
fit  éclater  fa  jufle  indignation  à  ce  fu- 
jet  par  un  Mandement  du  premier 
Mai  1741.  dont  le  difpofitif  eft  conçu 
en  ces  termes  :  Apris  avoir  fait  toutes 
Us  réflexions  que  demandoit  l*impor» 
tance  de  ia  matière  ;  après  avoir  pris 
favis  de  plufieurs  Théologiens  ;    U 
faint  Nom  de  Dieu  invoqué  ;   nous 
avons  condamné  &  condamnons  ledit 
écrit  ,  comme  rempli  de  Jèntimens  cçH" 
traires  à  la  DoÛrine  &  aux  déciflons 
de  VEglife  y    &  cèhtenànt  plufieurs 
erreurs  condamnées  dans^  Luther  \  dans 
Çdlyïn  p  daus£aîus  >  '  dans  Janjiniuti 


W^0^       ^«h^ 
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i&  dans  QuefneL  jDJ/endons  fous  tes 
:pcincs  de  droit  ,  de  lin  Ufufdit  Livrc^ 
>dc  U  jgardtr  y  de  le  donner  -^  de  le 
jfrùer  ,  ou  de  le  yendre.  Ordonnons 
fous  la  même  peine  d^en  rapporur  les 
Exemplaires  huit  jours  après  la  pu^ 
élication  de  notre  préfent  Mandement 
au  Greffe  de  notre  Offficialité  ^  où  il 
fera  enrégijlre  pour feryir  aux  jugemens 
£cclefîaJHques. 

MO  RALE  pratique  des  Jéfui-' 
■tes  ,  extraite  fidèlement  de  leurs  LÀ-, 
^res  par  un  DoUeur  de  Sorbonne  ^ 
1670. 

Ce  Livre  ,  qui  depuis  long-tems 
cft  tombé  dans  le  mépris  qu'il  mé- 
opite  ,  parut  en  1670.  en  un  feu! 
volume.  Il  y  en  a  huit  aujourd'hui. 
Les  deux  prenùers  tomes  font  de  M. 
Pontchâteau ,  qui  fit  exprès  ,  &  même 
a  pied ,  le  voyage  d'Efpagne  pour  y 
acheter  le  Theatro  Jefuitico.  Le  troî- 
iiéme  &  les  fuivans  font  de  M.  Ar- 
4ûauld. 

M.  1* Archevêque  de  Paris  ayant 
fait  examiner  cet  Ouvrage  par  quel- 
ques Dofteurs  de  Sorbonne  ,  leur 
avis  unanime  fut ,  qu'il  étçit  tout 
^cri  -djinjurçs^-d'impolluies  &  4e 
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calomnies  ,  de  fàlfificacions  y  d'igno- 
rances   groffières  ;    de    Propofitions 
fauflfes  y    icandaleufes  &   hérétiques. 
Ç,zt  avis  Doftriiial  fut  fuivi  d'un  Arrêt 
du  Parlement  de  Paris  qui  condamna 
ce  Livre  à  être  lacéré  &  brûlé  en  Grè- 
ve par  la  main  du  Bourreau  ,  ce  qui 
fîit  exécuté. 

Quelques  années  après ,  la  MoraU 
pratique  fut  condamnée  à  Rome  ,  & 
défendue  fous  peine  d'excommunica- 
tion.   Le  Décret  en  fut  publié  le  z  7* 
Mai  1687. 

MOT!  VU  M    Juns    pcr    D. 
Opjiract. 

L'Editeur  &  le  diflributeur  de  ce 
Motif  de  Droit ,  fut  le  Sieur  Brigo- 
de ,  ainfi  qu'il  le  f econnoît  lui-même 
dans  fa  Requête  à  M.  l'Archevêque 
de  Malines.  Caufa  QucfnclL  pag, 
434. 

MOTIF  de  Droit  du  Rivi^ 
fini  Pire  Qucfncl ,  divifi  en  deux 
Parties  ,   •6'c.    1704.   in   11.   pages 

Le  P.  Qûefnd  s'étant  évadé  de  fa 
prifon  ,  le  13.  Septembre  1703.  la 
Sentence  fut  prononcée  contre  lui  4 
Malines  le  15.  Février  1704. 
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Ceft  contre  cette  Sentence ,  caHn 
tre  la  perfonne  &  le  Tribunal  de 
M.  rArchevêque  de  Malities ,  qu*il 
^^élève  ici  avec  toute  la  violence  & 
toute  la  hauteur  que  peut  infpiror 
Telprit  d'héréfîe. 


KAT, 


«4/ 


mt 
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i^J TITRE  l  Dtla)  Ji  là 
^JST  -f  Grau  ,  eu  J*4^  fait  voir  u 
■t-fx^^-  que  c^ifi  que  la  Grâce  de  J.  C\ 
confMrU  en  punirai  ^  &  independam^ 
ment  du  fujtt,  cUfi-À'dire  »  de  Pitre 
fartioûier 4>ù Jtlle  mujifie  /  len  i7)9« 
in  iz.  pages  141* 

L'Ouvrage  eft  dédié  aux  Avocats  ^ 
&  rEpjtne  Dédicatoire  eft  dès  plus 
fmgjulîères.  L'Auteur  fe  donne  pouc 
ttn  homme  du  peupU  >  naiurellemtnt 
feu  éclairé  y  mais  dcjliné  de  Dieu  pour 
injiruire  les  plus  grands  Do3eursfutt 
les  matières  de  la  Grâce.  L^s  grands 
Doâeiv^s  font  les  Avocats.  Dieu  ^  dk« 
il  ^  a  mis  au  nombntjle  vos  cliens  rE^ 
glifi  même  de  J.  C*  Sx^nge^  que  fEgU-^ 
fe  réduite  à  Vey:trjemué ,  n'a  prefquc 
plus. d'autres  Défenfeurs  quevous  ,& 
qt^aUe  impb>re  yom  fecours  &  votr^ 
fii  avec  larmes.  .Songe^  que  ^^ejl  â 
Dieu  même  que  vous  Âe^^  répondre 
i une  fi  grande  caufe^  qu'il  à  remifi 
entre  vos  mains» 

On  auroit  peine  à  croire  que  ce  dif- 
'  fçurs  fûc  féricux  ,  (i  l^Auceur  ne  ih 
"fome  IIL  G 
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donnoît  pour  lui  fincèrc  Janfénifle. 
Selon  lui  ^  toute  la  Grâce  de  J.  C.  eâ 
efficace  ^  Infaillible  dans  fes  opér^- 
;îons  &  dans  ks  effets  ^  par  fa  propre 
^rcè.  L'efficacité  lui  eil  tellement  atr 
iachéo ,  qu'elle  en  fait  la  difierence 
cffentiellç  4'4vec  la  Grâce  de  l*état 
(l'innocence,  La  poi  &  TElpéraiice 
pe  peuvent  être  fans  la,  Charité.  Depuis 
cent  ans  >  les  Théologiens  ont  jette  un^ 
)iorrible  confufion  4àns  les  matières 
i^ùi  concernent  la  nature  ^  les  opéra^ 
rions  de  la  Grâce,'  Tout  y  a  iti  rempli 
4<  ténèbres  j  &  néanmoins  par  uncfa^ 
f  alité  digne  d^  larmes  >  la  Foi  a  été 
J[ugée  yjans  que  ht  yérité  ni  V erreur 
$tiffent  été  éclairws.  Aujj^  U  Stigneur^ 
Par  une  providence  &  une  tonte  admi^ 
râbles  ,  fia  pas  pevmis  quHl  s^affem» 
f^lât  jufqiiicî  un  Concile  géfiéraL 

Ceft  faire  entendre  clairement  qud 
^EgUfe  difperféc  n'eil  point  infkilli* 
Ùe  ;  qu'elle  a  condamne  injuftemenc 
la  Dpàrine  de  Janféiiius  &  de  Quet 
*cl ,  &  qu'on  eft  en  droit  d^appeller 
ile  fon  Jugement  à  celui  du  voncilç 

{général.  Il  n-eft  pas  furprénant  que 
'Anonyme  déclame  à  toute  outraïKe 
contre  les  Théologiens  Scfaolaftiques^ 

^gVÇi |>o»rteî  «wiier^U  leur  «n? 
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jpute  âcs  ^cr  reurs  <chîmétiqUcs.  C^ett  là 
ie  ton  ^  la  jpr  aûqucde  toii$  les  Ni> 
ivateurs* 

NA  tVRE  eu  Jugâmmt  qut 
trmfùimt  la  Bulk  Unigenitus.  i747^ 
Brochure  dé  50.  pages. 

.Cefl:  ici  un  ;inêlangè  ie  vrai  8:  de 
faux,  produit  par  une  bazàrfe  eni^ie  àii 
concilier  les  CatboHques.&  les  Séfrac- 
-tàires.  iJn  hon^nle  inilBuit  &  fenfé  au- 
roic  dit  fm^lement  que  la  Bulle  eft  UA 
jugOTaent  de  l^EgKfe  ùnîverieUe  en 
znatière  de  Doâtine ,  ou  >  ce -qui  ^ 
le  jnême  ,  un  jugement  dogmatique 
&  irréfbianable  de  rJEglife  univerfeîle. 
Mais  cela  eu  trop  clair  pour  notte 
Auteur.  Selon  lui ,  U  jBuÙcxfi  anjU' 
gtmentÂcMfclpliac  en  matière^  Dqc^ 
iriné  j  Jugunent  doctrinaLdc^cnchant 
&  iPincllnadcn  j  indéterminé  ^  non, 
ditaiHé  ,  id^impvobation  ;  non  rè^ 
gte  de  Foi  s  guiji  foru  deXoi.  Nous 
ne  chercherons  pas  à  répandre  du  jour 
fur  ce  galimaiJiias.  Venbns.à  la  c()h- 
clufion.  C^çft  là  que  le  délire  com^ 
unence  ^.^  que  l^Anonjone  fabandori* 
4ie  aux  pkis  grandes  rêveries* 

1  ?.  ii^  dimoneré  yêàt-^il ,  f^^  /'«i* 
^*iji  point  étujouT^hui  divije  fur  Id 

iW/'^uoî.l  tandis  que  les  Nova($tar| 
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foûciennenc  ;  Que  toute  grâce  eft  efH-* 
cace  dans  le  fens ,  qu'elle  a  toujours 
Peflfet  pour  lequel  Dieu  la  donne  : 
Qu'oa  ne  réfifte  jamais  à  la  Grâce  r 
Qu'on  ne  peut  même  y  réfiftêr  ,  lors- 
qu'elle eft  fupérieure  en  dégrés  à  la 
cupidité  :  Que  la  Grâce  néceflaire 
pour  pouvoir  accomplir  les  préceptes 
n^eft  pas  donnée  aux  Fidèles  &  aux 
JuHes  qui  tombent  ;  Que  les  pécheurs 
lie  font  qu'extérieurement  dans  l'Ef^li* 
fç  :  Quç  le  pouvoir  des  clefs  réMe 
4ans  le  peupfç  &  dans  la  focieté  de 
l'E^life  entière  :  Quç  PEçlife  difper- 
fée  n'eil  pas  infaiUiblç ,  ^c,  Tapdtf 
que.  TEglife  foudrojre  ces  erreurs  ôç 
ces  héréues ,  an  n*êfipas  divififur  A^ 
l^oi  \  &  ççla  eft  dépionçré  !  Du  tèms  de 
I^utjiçr  ^  4e  Calvin  .  on  n'étpit  donc 
pgs  non  plys  divijîjur  la  Fêi. 

i"*.  L'AnonyiM  pouffe  rabf\irdité 
jufqu'à  demander  quelle  était  la  diffém 
rence  dujymbolç  de  M.  Duguct  ,  de 
M*  d'Asfeld  y  de  M*  Ravechet  ,  &  de 
celui  du  P.  Tourneminep  du  P.  Le 
Tuilier  9  ^  dç  M.  dç  Jtomigny  s  du 
Jymbole  de  M.  P^tit-pied,  &  de  celui 
^e  Mf  Toumeli  ;  de  celui  de  J/« 
Pouilleux  ^    &  de  celui  de  M*   ik 

T^ryf^ .  &c.  raimçrois  autant  qn'dl 
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toe  demandât  quelle  étok  la  difTéren* 
Ce  du  Symbole  de  Calvin  ou  de  Théo- 
dore de  Beze ,  de  celui  du  Cardinal  de 
Lorraine  &  du  Cardinal  du  Perron  ; 
de  celui  du  Miniftre  Claude  ^  &  de 
celui  de  M.  Bofluet. 

Concluons  tout  le  contraire  de  ce 
que  prérend  le  ténébreux  Auteur  ;  Se 
difon; ,  qu'à  la  vue  de  tant  de  vérités 
de  Foi  combattues  avec  tant  d'achar- 
nemeût  par  les  Novateurs  d'aujour- 
d'hui ,  &  de  tant  d'^rcurs  foûtenuës 
avec  la  dernière  opiniâtreté  ,  c*ejt  une 
folie  digne  de  nos  jours  ,  &  une  extra^ 
vagance  réfervée  à  l'Anonyme  ,  ^a-» 
vancer  Jerieufement  qu'on  nefl  pas  di* 
vijefur  la  Foi. 

NÉCESSITÉ  de  PAfpel  des 
EgUfes  de  France  au  futur  Concile 
général  de  la  Conjlitution  Uni^enicus 
î 7 17.  in  1 2.  pages  676. 
'  Cet  écrit  fchiimatique  fut  condam- 
né en  17x8.  par  un  Mandement  de 
M.  le  Cardinal  de  MaiUy  ,^dans  le- 
quel ce  grand  Prélat  profcrivit  aufli 
deux  '•  autres  Libelles  ,  qui  ont  pour 
titre  9  l*un  :  Injlrumentum  appellation^ 
nis  interjeHiie  y  die  !•  Martii  17x7. 
Et  en  François  ,  Ade  d'Appel  au 
iiitor  Concile, 

Giij 


'^  Ètlfautre.:  Mémoire  dans  Uquctam 
i^ammtji  l^Âpptl  interjette  au.  futtu^ 
Con<iU.  efi  Id^iùm^  &  cammiqut. 

NÉCRO  LOG  E     dt    Port^ 

Roy  ah. 

Cet  Ouvrage-  eH  le  Câlemfcier  dài! 
JParti  Qli  y  rapporte  à  chaque-  jour  lâi 
«lort  &  l'hilloire  de  quelqu^Ua  des: 
prétendus  grands  Hommes  ,  grands: 
Saints. ,;ou  grandes  Saintes  ,,quiont  le; 
plus  figuré  duns  la  petite  Eglifej 
'  L'Auteur  eftlè  Pi'  Tbuflaiht  Dè/f: 
mares ,  Oratorien ,  né  à  Vîre  en.  Baffe: 
Normandic^  l'an  15^9.5;.  &  morç  eà 
1687.. 

NO  RTS  LUS  mu  J^nfema^ 
nus, autnonr Anguftinia^us:  démonj^ 

trafMS. 

ÇeJLiyre  cft  une  réfûtatioiX'  dfuMb 
Apologie  que  le  Cardinal  Norispu^ 
felia  pour  le  juftificr  du  Janfénifme; 
dont  on  Ifàcçufoit.  Le  Père  Gèrberoni, 
4e  fon  aveu  même ,  en  eltrAuteur, 

NOTATIONES  hreviffimct  ihnom 
Uonem  hUmanct  liè^rtatis  ^AbAjntgniQ» 
Arnaldo  y  DoBore  Sorbbnico^^  deli> 
neatam  j^er  RUbertum:  S.  T.  Licem^ 

Hatum* 

M>,  Ariiauld'  ayant  publié  lin  Ecrit: 
'lâûtulê  NptLQ^  likeriam  ^,dans  kqae£ 
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&  adottcLOToic ,  par  quelques  modifia 

canons ,  le  (emiment  de  Janfénius  fut 

la  liberté  ^   &  avouoic  que  Tamouf 

dont  Dieu  s'aime  lui-même  >  &  donc 

les  Bienheureux  aiiaem  Dieu ,  n'effc 

point  un  amour  libre,  ;  le  P.  Cerberoo^ 

toujours  ennemi  des  méu^a^gemeiis  ^  dC 

des  conciliation^  >  ûk  fur  ç$t  ficrit  dei 

notes  fort. piquantes.   Il  y  dit  entr^ 

autres  dioffs  :  Qu*il  faut  bien  mi^ux 

fuivrt  la  lumièrt  dt   la   viriti  y  <pi^ 

éks  fiv^feiUts  &  ks^  fimples  noms  ou 

HArm^uià  ^^  ^  Nieoit,  qui  cond^ 

fint  à  V erreur.  11  ajouce  ,  qiire  Us  torn^ 

p^mo4f  d^  g)^^^  de  J4,  j£mmldfont 

«A^IMmV  ^^H  4i(  quUid  le  champ  dx  S. 

.àsiffiJUm^  mwp^JÎÊr  dMs  >  rufçai 

quel  autre  champ  y  &  qpe  lù9  mvietiX 

iftM.iW^ff^h^^^^  En* 

is^fm^^Q^j;  ^i^v^ye  à  h(m  ;  &  vofi- 

Iwc  f«iM>€(Fâ  iW4^  attMim        chutç 

4o  grand  ^ssém^  £^eê^{ue  de  Cordou^ 

ILçQ««4«itL  o^la  cku,n  &"  Udifertioif, 

Hk  M».  Arnold  doit  être  attribuée  à  la 

foibUffe  d*un  efprit    abbatu  fous  U 

poids,  dn^  ém^s. 

Mijb  quoiqtfen  difc  le  P.  Gerbe* 
fon^il  eft  xrès^ceitain  que  M  ArnàukL 
eft  loort  dans  la  profeffion  aâuello 
des  erreurs  de  Jaûfémus,  Quefnel  qui 

G    ...4  * 

UIJ 
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Pacconipagna  durant  les  âk  dernières 
amnées  de^  fa  vie  ,  &  qui  en  puk^îa 
VHijioirc  abrégct ,  &  /e-  Tcfiamen^Jpi^ 
rituel ,  nous  en  eâ  uik  fâr  garant.  C'eft 
M.  Arnauld  qui*  nous  a^rerck  lui-même 
dans  ce  Tefiamcnt  fpiritud  ,  qu'il  faut 
regarder  comme  uiw  cahmnk  le  hf^uit 
qiion  ne  manquera- -jnis  de  retendra 
qu* il  ^t^  reconnu  avant  que  de  mou- 
rir. Il  mourut  au  mois  d^  Août  de  l'am 

NOTES  Crîtlques  fur  li  Mander 
ment  de  M.  V Archevêque  d* Arles  ,  du 
/.  Septembre  17} i'. 

Ici  le  Janfémfmefe  démafque  ^  ^ 
publie  ians  décour  y  fans  enveloppe  fes. 
fencimens  Luthériens  for  l<es  Indut 
gences  &  le  Jubilé; 

Cefi  mt  miilieu  d^un  Champ ,  (  dit 
fAuteur  page  11.)  que  M*  CArchevi^ 
que  d^  Arles  emtoUfes  Diocifains  com^ 
mencer  leur  ricoùe  d* bidktjgences  ;  cUfi 
etu  pied  de  tit  Croix  quê^  ce  nouveau 
Moyfe  fait  refonner  k$  trompettes  dek 
JuhiU^ 

Les  Eveques  ff aujourd'hui  ^àk^ 
ailleurs  ,  qui  font  former  fi  haut  Uur 
Généalogie  Ecclèfia^ique  ,  en  prônant 
par  tout  qiàils  font  ks  Suctejfeups  dm. 
Ap$tmst  HA  Us>  imitent  guides  en  «« 
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pàint.  S.  Paul  parcouroit  toutes  Us. 
Eglifcs  poury  ramaffir  dt  quoifoula^, 
ger  celle  de  Jérufalcm  ;  que  ne  leur 
donnoU"  il  des  Indulgences  ?  Les 
fienms  ajfuriment  valaient  tien  celles 
de  M.  d^jirles  ,  car  il  les  tenait  de  la 
première  main.  Que  veulent  dire  ces 
dernières  paroles  f  Le  Souverain  Pon-« 
tife  &  les  Evêques  ne  tienilent-ils  pu 
tde  J.  Q  même  le  pouvoir  d'accordée; 
les  Indulgences  ^  l'un  à  tous  les  Chré« 
tiens  ,  les  autres  à  leurs  Dioeéfains  ? 
Mais  TAuteur  n'eil  pas  le  feul  Jan« 
(enifte  qui  s'explique  avec  tant  d!im- 
piété  fur  les  Indulgences  &  fur  le  Ju-« 
bité*  Un  autre  Ecrivain  de  la  Seâie 
i!K)us  apprend  encore  ce  qu'elle  en 
penfe  ,  iorfque  dans  des  Réflexions 
imprimées  à  côté  d'une  Chanfon  ,  il 
appelle  le  Jubilé  &  les  Indulgences  , 
éU  prétendues  faveurs  ;  il  dit  qu^/ 
n'efi  rien  de  mieux  trouve  9  que  de  rù» 
Cueillir  en  méme-tems  des  raijîns  &  des 
Indulgences  /  &  il  conmience  fa  troi« 
fiéme  Réflexion  par  ces  paroles  remar^* 
âuables  :  Quand  an  a  dit  que  te  Juhîli 
hait  un  mot  de  trais  fyllabcs  ,  Cretois 
peut-être  la  définition  la  plus  propre  à 
donner  unejufie  idu  déjà  natures  &  ^ 
pLvakur^ 


Que  penfer  de  c^s  exçrefliôns?  Auraîi^ 
on  tprx  d'ayancer  que  le  FrpteûantifixHfe 
détruit  dans  ce  Royauine  par  .I4 .révo*- 
€ation,  de.  l'Edît  de  Nintes  ,.,  y,  a:  pris;; 
ïjne  fqGondp:  naifiTànce-  par  l'Appel  ?> 
^,ii  vx)ila  cette:  fujrié ,  q^ii^  marche  ai 
préfént  tête  levée,  &.  qçi.fc  pcéfeme;^ 
au  grand' jpur.  Q|i  ne  peut  ki  me-- 
connoître  ;,  elle  ne  k:  déguife  plus^ 
Jufqvi'içi  :les  Chefs  du  Partiâvoiênt  furr 
certains  points  ^ardc  le.  filence;.  mais; 
la/urcur  dés  Uifciplet  ne Tepeiit  coB'^ 
tenir  ;  elle  fait  éclater  ,„  ce  que  les^^ 
iRlaitrcs  vouloiem  peut-être  cacher  ca4- 
corp  pendant  qvielque.tems. 
]  îjlais  de  quelle,  manièye  T Auteur  dt%c 
IS'ous  Critiqms:fur  h  M»nd^rrun$  pan» 
fe-t  il  de  là  Conflitution  ?  Mï  TArche*- 
Viêque  d'ArlefS  Tavoit  appellée  um  Loii 
^friV  ; J* Anonyme  fai«  fur  cetermfc 
ijette.  horribk  exclamation  :  Qudlcj 
ïmfud^nu  dans  un  Pontife  ^lofir  dou^ 
ntr  c§,  nomÀ:  la  filuJ<k plus  abomina,^ 
Jilf  qfi^on  ait  jamais  vu-h  ainfi^  unit 
Ê^Ue. émanée  dïi;S»  Siégé.  >^  confirmée^ 

ar  quaitreEâpes  ^.acceptée  par  TEglit^. 

5  Uftiyerfelle^^  &;aui;orifée  én.Efance^^ 

lar,  dfis  Déclarations  reuerée$  dt  no&; 

ois  y  efL.  appellée  par  leEarti  ;  l^ 
tUç^^  la  jpius.  akomnabk  q^i>Jiitédff 
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Januàsvu.  Amfi  blafphcmoit  le  fu« 
fieiix  Luther  contre  la  Bulle  de  Leoa 
X;  Il  la  nommoit  une  Bulle  exécraUe 
de  l'Ante^Chrift  ;  advtrsùs  cxecraiù- 
tem  AntùChrifii  Buttam. 

NO  TES  fur  Us  Explications: 

YoyçfZ  Mémoire  fur  la  Faix  Sk 
VEgiifk.  Page8i. 

Ara  UVEAU  Tîfiamînt  ,  Çft^ 

Voyez  la  lettre  T. 

NOUVELLES  EccUfiafiques i 
hns  nom  é'Auteî»'  >  d'Imprhndur^  Sic 
ife'ViUe. 

NpUVELlÈS  Kcdéjiaftquesi 
,  Gj^  ici  an  tréfor  de  menfonges  z 
mm  4?.pwmiapge8  légers ,  de  fiâionf 
ifiQoçentes,^  de  railleries  ingénieufess 
mais,  d^'afifreux  blafphêmie^  contrer 
{3&eu  3f  d^  déclaniations  forcenées  coak 
tre  les  dérifions  de  KEglife  i  d'exprefi 
fcMis  fédicieuTes.  contife  le  Roi ,  iès  Mir^ 
yiiires  ^  âc  tojute^  les  PutiTaiices  étabii€t9 
^Dieu ;  d'inappiiures  atroces  contrer 
^  Fidèles  fournis  à  ta  Bqlle  ;  de  (kxx 
mirades ,  çonerouvés  pour  féduire  les 
fioles  ^  de  convulfîans  diabplk{i;ies  j» 
érigées  en  don$  du  Ciel  ;  d'erreurs 
palpables  &  cent  fok  cqnckmnéesi^ 
i^  &l(ifiçaciQns^;^  d'autre  traits  dfùd 
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carres  d'une  partûJicé  réyohame;: 
ffoncradiâioos  fâDS;  nombre. i:dù  tdatî». 
màçs  méprifai^l^..  ITeL».  &.plus  œcef^ 
Cible  ençore.eft.  lQ;l4bdIfi.  périodiqae^ 
commencé  en  1718^  £(:goncinué  julv 
qu'à^préfent-,  àla.honte-de  nocre  fi^ 
4p  3/Qtt$  IcLckr^de^  NàimtlUs  E'cclS:^ 
Jiafiiqu€S  y  ou  Mançirfis,  pour.Jh 


BîàfpktftM  d»  NùHvtlUfiié. 

N'eftTce  point  d^âbord*  une  horribifc 
«npiété,  dé  comparer  les  miracles  dfe 
Fâris  à  ceux  dé  J..  G.fiL  de  précendter 
^ftifier  le  douce-  des  incrédules  par 
lopporc  aux  miracles  (US  Sauveur  >  pair 
Ik  doute  que  les  ConfUruâbnnairerfbnc: 
rareître*  pour  les  prétendus  miractes. 
4ù  Diacre  de  S.  Médard^  f  é 

Oeft  cependant  à  cereKcèi  d'impa*^ 
dence&dërtémérité  que  s^eft  porté  1er 
Nouvdlille  y  dans  fa^  feuille  du  14^ 
Décembre  173.1;  Vbici^  fcs  propm. 
fermes  :  L'Auteur  dis-  Leares  ,  ccmmtt 
M.  tArcHtviqut  &  Us  autres  qtfoài 
jfiutapptlkr  en  pareils  casles-ArocatM 
dit  Diidttè'y  conftntiront  dt  rcamnot^ 
ire  pourftrais  miracies  U»  guirifintt 
fiiùes  des  mdades  d^ifpérk.    ^/^ 
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MT  de  la  Dijfertàiion  plus  confcquenà 
iansfes  raifonnemens  f  riferve  à  lé 
nature  les  guérifons  fubius  ^  comme 
Us    autres.  Pourquoi  en  effet  mettre 
cette  tarriiuâ  Pincrcdulité  i  Elle  ex^ 
f  tiquera  dijbrmaispar  lei  mêmes  prirt» 
eipes   tous  les  miracles  de  J.  C.   Les 
morts  reffufcités  ne  l* cmharafferont  paï 
davantage.,  Le  jeune  homme  de  Naîm 
&  la  felle  de  Jaire  etoient  en  fyncope. 
Celle  de  Lazare  eflplus  forte  &  plus 
opiniâtre  :  On  en  trouve  des  exemples. 
Jejus  de  Na[aretk  ,  très-hahile  fhyfi- 
cien  j  connoît  la  eaufe  de  cette  mon 
apparente  ,  y  applique  fuhitemeut  le 
remède.  Ainfi  il  Us  tira  de  UtirfAnmeil 
léthargique:  non  mbrtua  eft  puella,  fed 
àQrwxuybilâ  le  myfikre  d'un  incrédule. 
Td  eft  le  langage  du  Gazctier  ^ 
ferok-ce  œlui  d'un  homme  qui  citJî* 
loit  en  J.  C  &  qui  feroit  perfuade  de 
fes  miracles  ?  quoi  \  mettre  en  parât* 
lele  un  impie  qui  s'efforceroicd'anéan^ 
tir  la  vérité ,  &  les  perfonnes  qui  ne  fe 
rendent  pas  aux  mir<ades  qu'on  attri- 
hœ  au  Diacre  de  S.  Médard  !  ^oi  ! 
être  prêt  de  céder  aux  railbanemens 
de  l'incrédule  ^  &  de  lui  abandonner 
J.  CL  &  fes  plus  grands  mirades  ,  fî 
ce  c^a'ott  dit  iur  Tiacertitude  ou  ta 
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fauâecé;  àçs  çûrac}ios  de  Paris  çft.vraS» 
(èxnbla^lc  $c  ço^çliunc  f 

Qupi  L  çom^reF  la .  séfHvtcâion  du  j 
taz^e  av^  ift  gftiéf tfqa  ^  p^u»  ej^ 
èiA^nt  Le  j^r^c:^^  .xl»..$îeiir^  X^  ; 

çonftfiçé  te  feuffeçé  l  Quoi  l  fuggérer 
foi-nx^mc  we  vdé&ke  à  Tiacréddle  à 
Pégard  des  xnof es  i etfluicités  par  J*  G 
^i  propofer  d^.  dim.qiie.  la  mort  du 
Lazare  n^écoit  ^un^fyncofu.  plus  for- 
H  &plus  &pijHdên  :  à.  laquelle  J;  G 
comme  priS'h^Hic  Fby/zcUn  y.  avok 
lubcilemçGtâppUqué  Ife resiuède :  ( Réi- 
ponfe  impenîoeij^ey  dont  les  ennetois 
de  L  Bviiogiiô  oe  ie  Icmt  janudsr  avi£».  ) 
Encore: une  foij  ^. .tmiir  ce.  langage  ^ 
p*eft  .ce    pa^    ii:iréii|.ioû  ,  impiété  i 
jtxécrable  blafphêmerô:  ' 
.  '  I^ut»  U  s 'étonner  fi  dépuis  le  Jan£5» 
wfme  ,.l'iwrédultté  a  fait  dç  fî  prod» 
gieuix  progrès  l  la  SeAe  impie  de  Jan^ 
Ibnkis  ne-  fe  eonteme  pas^  de  re|ïréfen^ 
ter  Dieu  comme  ua  Tyraa  cruel  &  iis»^ 
|ûib  ;  k;  voilà  qui  décrédite  &  d^at* 
demies  itirades  de  J.  C  dt  qui  .anéanir 
tic  par  là  le  fondement  de  notre  fkinto 
Reiigibn;.  A  la  vérité^  Q  s'^eû. tfouiré 
ims,  Appellarat  (  fe  Sieur  Dugucr  ) .  qui 
éievê  comte  cette:  liioofirtieufe 


( 


lêoiértté  db  GaTetier  ^  ^lais  la  Seâe 

ei  Corps  Ta-t-elie  dèfavouéeP  a-t-elle 
ebl%é  céc  Ecrtvam.  à  en  deioaade^ 
pardba  à  Diea  &  aii^hûmme&  ï 

It 

JDiclamjemom  contre  Bss  dJici/îoJUi; 

I^auc£ace  du  ScfaiTà^  s%xh£da  tooK 
jpufs  en   inventives;  contre  les  Juge^ 
MtQns  qpi  lecondanmoient.  C'efl  auffîi 
te  ton.  qu'à,  pris  cç:  Gazetier.  Depuîk 
171.8;  jufqu'àj  ce  jour  ,  il  ne*  ceflfc  de: 
Komtr  les  injures  les:  plus  atroces  coti- 
se les^  Papes  &  contre-  leurs  décifions 
te  plu5;   foleninelleaïenc  reçues:  par 
KEglifé'  UJniverfelle;.   Jamais  Luther 
dans  les  accès  de  fa  rage  ^,  n'en  a  tante 
dit  contre  Leon.X  &  contre  fa  Bulle;. 
Quel  eft:  l'Enfant  die  l'Eglifé  qui  net 
iSrénùt  pas  quand,  il  entend  le  Nouvel-- 
lîfte  traiter  les  Bulles  contre  BaÏus  ,, 
fa.  Cox\!^im\iytiUnig€nitus^  de  Bulles 
affrcufcs  y  de  m0njlru^uxï).èc\'çt$ f  &C;, 
MiiS  c'ëA:  furtout  dans,  fes  préamr 
Ikiles  fur  chaque  année  ,  que  cet  hqms^ 
mù  do.  ténèbres  déclame  en  frénétique: 
je  em  vérirabler  énergumène^-   li  n«r 
lient  £as,  à.lui:que4'£^€i:ne.ibiii)ecHi^ 
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fible ,  ou  plutôt  qu'on  ne  croye  ,  com-'' 
me  Saint  Cyran  ,  qu'il  n*y  a    plus 


d^glife. 


III. 


Mxprejpons  fiditkufcs  contre  U  Roi 

&  fis  Minillrcs  ,   6-  toutes  les 

Puijfances  légitimes. 

Quand  on  a  fecoué  le  joug  de  la 
Foi ,  on  ne  refpede  plus  rien.  L'Héré- 
tique Gazetier  en  fournit  la  preuve. 
Louis  XIV.  Louis  XV.  leurs  Miniftres; 
Clément  XL  &  les  autres  Papes  ;  les 
Conciles  de  Rome ,  d'Embrun ,  d^A- 
vignon  :  les  Cardinaux  de  Fleury  ,  de 
Rohàn ,  &c.  Tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  refpeâable  au  monde  ,  fe  trouve 
a  chaque  page  infulté  ,  bravé  ^  foulé 
aux  pieds ,  par  ce  ténébreux  Ecrivaia 

Dans  la  feuille  du  24.  Décembre 
17}!.  M.  l'Archevêque  de  Paris  (  De 
Vintimille  )  eil  traité  à^jivocat  du 
Diable  ;  comme  (i  ,  en  combattant 
les  miracles  de  Paris  ,  il  entroit  dans 
les  defleins  du  Diable ,  &  faifoit  pour 
le  Diable  ce  qu'un  Avocat  fait  pour  fa 
Partie.  Sur  quoi  M.  Duguet  resKirque 
que  Saint  Paul  fe  repentit  d'avoir  ap* 
pelle  le  Chef  de  la  Synagogue^  um 


NOU!         NOU.      î^i 

muraille  blanche ^  &  quà  plus  forte 
iraifbn  un  inconnu  qui  qualifie  d* Avor- 
tât du  Diable  un  Archevêque  ,.dont  le 
Sacerdoce  efi  bien  plus  rQfpe^flable 
que  celui  du  Chef  de  la  -Synagogue , 
doit  être  regardé  comme  coupable  dû 
plus  énorme  attentat. 

Le  Roi ,  *fi  on  en  croit  ctjcditîettx    4  ]4  Je 
Auteur  ,  le  Roi  abtifeparfes  Minifires  Vintimille 
fe  prête  à  l^ erreur  &  à  Cinjufiict  pour  Mand.  dp 
perjecuter  la  vérité  &  ^innocence  :fous  *^*  ^^'^ 
fin  nom  &  par  fes  ordres  on  punit  de    ^ 
texil  &  de  taprifon  des  hommes^  dont 
tout  le  crime  ejl  de  combattre  -ginereu^^ 
fement  pour  les  droits  f acres  de  fa  cou^^ 
tonne  &  Us  intérêts  de  la  Religion  t 
Vopprejflon  efi  telle  ^  &  la  perficution 
fi  ouvertement  déclarée  ,  qu*on\vpi$ 
■encore  aujourd'hui  des  Martyrs  de  td 
Foi  j  comme  on  en  vît  au  tems  des 
Empereurs  ennemis  djc  nom  Chrétien*^ 
ouproteSeursdcCherifie*^^ 
■    Etranges  impoftures  !  déclamations 
(editieufes!  c'eft  par-là  que  ceGazetier 
cherche  à  foulever  fes  efprits  contre  fon  ) 

Souverain  &  qu'il  fait  voir  que  lui  de 
fes  Partlfans  ne  font  pas  moins  ennemis 
de  la  puifiance  temporelle  que  de  la 
[      ijpiricueUe. 
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IV. 

Jmpofiuns  contrtlcs  Catholiques  m 

Dans  les  ii.  années  qui  compolent 
cette  immenfe  compilsttion  d'Anecdo- 
tes  fcandaleufes  ,  il  n*en  eft  aucune  , 
où  l'on  ne  puiiTe  compter  des  milliers 
^'impoflures  y  toutes  plus  atroces  les 
unes  que  les  autres  ^  fur  les  qualités  , 
les  talens  ,  les  moçurs  &  la  Dodrine 
des  Fidèles,  les  plqs  fournis  à  TEglife  , 
&  cela  uniquement  parce  qu'ils  lut 
étoient  founi^s^  :  &  ces  impoflures  foiK 
toujours  aUaifonnétîÇ  d^  taut;es  les  ôjp* 


j^. .  h,QC\Qm  r^^^m^^^  $.  p»?  H>^ipps  ^ 

2Màiops,./eq^'il;y  ^,  de pU^s  çach4<k3i^ 
le  cœur  de  l'homme  ^  .^i^feriial  C^«^ 
tier  enyeninftje  tout  ^ .  ^  s^ap^audÂ  en- 
core eo  ffecti^  de  fa  m^cb^nceté  ^  '  d|& 
fa  ,noijx:euc  Ceux-  qui  en;  vxxidr^R^  jdes 
jexemples;  ^  n'ont  qu'à  lirp  1^  SjipfiU- 
mfnt  a^x  NN»  ^^.  /Ouvrage  infini- 
.fiea;  ^^^^x.^  qui.pendsutt  15 •  ans 
("  depuis  1754.  jûfqu'à  l'année  1748. 
inclulivemenc }  a  fervi  d'azile  à  Tinno^ 
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cence  fi  conilammeht  noircie  &  où* 
iragée  dans  le  Libelle  périodique  & 
diâi^nûtoire  donc  il  eJ[i  ici  queilioa^  > 

Faux  JS/Éracfes^  &  Canvtdjiçiftsi^ 

4 

Ob  fçàît  comfcîen  de  îauffè^  mer- 

ireîlles  la  fourberie  desjànfémftss  à 

mvemé  pour  écayer  leur  caofe  déref- 

pérée.  Le  Gazetier  n'a  pas  mmqbé  de 

leur  donner  une  plaœ  honorable  dans: 

fes  Nouvelles,  Xemoin,  entre  une  iti- 

fcrité  d'autres ,  la  feuille  du  \  \^  Jaill«: 

17 ji.  les  Gon\rulltons  même  ,  U  les 

siKoriië'  avec  un  zèle  diftingué.   B  ne 

loûgît  point  de  confondre  Dieu  &  If8 

Dénjton  ,  Jefus-CSirift  &  ^éli^l  dans 

cette  oeuvre  ejcécxiable  ,  qut  révolte 

iion-lèulement]^,Chriilianirà^  ^  in^is 

\k  raifon  &  ITiunaanîté;    Il  ^  rempli 

fcfi  Lîbdle  de  lon^s  &  d^ennu yeux 

Raidoyers  pourleup  défènfe.  Dans  la 

JèuiUe  du  £r.  NoyenAre  17^5.  il  cor- 

pîe  avec  complaifancè  Pinfame  Dodri- 

ae  contenue  dans  la  Plainte  de  Char^ 

httt  ^  &  par<*là  .cec  eauppifonfieu? 

public  cherche  à  répaxKire  la  corfu^ 

tk>n  jttlqueâ  dax)».  ksi.B:avijtic;e&  Ui^/j^i^ 

Ôo^QfifiS;,  .     !       i 
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Erreurs  palpables   &  tcHt  fois  con* 

damnées. 

Toutes  les  erreurs  de  Baïus ,  de 
Janfetiius  &  de  Quefnel  font  repétées, 
renouvellées  ,  reflalfées  >  inculquées, 
défendues  &  juflifiées  à  chaque  inilant 
par  le  Secrétaire  du  Parti.  Son  but 
principal  eft  en  effet  de  les  faire  revi- 
vre ,  &  d'infpirer  un  fouverain  mépris 
pour  tous  les  Papes ,  tous  les  Evêques, 
tous. les  Tribunaux  qui  les  ont  cbn- 
\  damnées. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Doftrine  Ca- 
tholique fur  la  grâce ,  fur  la  liberté , 
fur  l*àmour  de  Dieu ,  il  ne  la  rapporte 
Iqtfavéc  çtonnement ,  conlme  fi  c*étoît 
uiieDbàrine  nouvelle,  abfurde*,  in- 
foutenable. 

•ri  *  t  % 

VII 

Traits    odieux   qui   caraSérifent  M 

fauffairc. 

JTappdle  un  fkuffaire  du  premier 
"  ordre  ,  celui  par  exemple ,  qui  fuppo* 
feroit  à  un  Cardinal  des  Lettres  qu'il , 
n'a  jamais  écrites  ^  6c  à  un  Pape  des 
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difcoVLTS  qu'il  n'a  jsimais  tenus.  Oc 
ceft  }u(qu'à  cet  excès  de  brigandage, 
qu'cft  allé  l'Auteur  des  NN.  EE. 

x^  Dans  rédition  des  Lettres  de 
H.  G>lberc  Evêque  de  Montpellier , 
on  avoic  inféré  des  Lettres  du  Cardi* 
oal  Davia  à  ce  Prélat  &  des  Réponfès 
du  Prélat  au  Cardinal.  Les  prétendues 
Lettres  de  cette  Eminence ,  imitoienc 
les  fautes  de  langage  &  d'orthographe 
que  peut  faire  un  étranger  qui  a  très- 

fm  d'ufage  d'écrire  &  de   parler  en 
rançoîs.  Du  refte  on  s'y  déclaroit  ou=^ 
vertement  en  faveur  du  Parti Janfénifte. 
On  y  approuvoit  le  culte  facrilège  8ç 
les  ^ux  miracles  de  Paris.  Qn  y  adhé* 
îoit  a  la  caufe  fchifmatique  &  a  toi)$ 
les  fèntimens  hétérodoxes  de  M.  Col» 
bert.  On  s'y  déchaînoit  à  toute  o\i» 
trance  contre  la  Cour  de  Rome  &  la 
5ocietç  des  Jéfuites.     Ces  Pères   y 
Soient  traités  de  Bigots  ,  àtfrippons^ 
^cnfans  d*Agag  y  d'ennemis  de  TE-, 
^fe  >  &  de  gens  qui  mçritçnt  la  un  des 
icmpUers. 

Le  Gazetier  Janfénifle ,  4^ns  fa 
feuille  du  xo,  février  1740.  donne 
4*amples  extraits  de  ces  Lettres.  Il 
*flure  que  ces  e%tr^its  font  foiilemeni 
^finfçrits  fur  fcs  origin4u:ç  ^  dç  U 


f 
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inain  même  du  Cardinal,  parce  que 
dans  un  comment  zuffi  Jicret  ^  il  /z'^t- 
fêit  pas  ta  liherii  J^tmpUiyîr  lui  Sicrl* 
tain.  \    ■  ^ 

'  Qu'arrîva-t-îl  f  Cette  feuille  dei 
NN.  EEi  eut  le  fort  qu'elle  mérifoit  ; 
elle  fiit  condamnée  par  la  Congréga- 
tion du  laint  Office  à  être  brûlée  dans 
la  Place  de  fainte  Marie  fur  JaMinervi 
le  19.  Avril  1740.  comme  contenant 
des  écrits /aux  ,  calomnieux  ^  proprt^ 
Àfiduirt  IcsJimpUs  ,  S"  coMrair^  a  /# 
réputation  dudii  CardinaL 

Alors  que  ne  dSt  pas  le  fougueux 
NouvcUifte  dans  fon  Libelle  du ,  j- 
Septembre  de  la  même  année ,  P^W 
appuyer  &  foutenir.  fes  premiers  men- 
fonges  ?  U  méprifa  les  plus  fortes  ob- 
jeftioris  que  divers  Ecrivains  lui  aboient 
propofées.  U  leur  répondit  d'un  ton 
infultant.  Il  répéta  fans  celTe  que  les 
originaux  des  Lettres  exifloient  certai- 
inement  ;  qu'on  étoit  en  état  de  Id 
produire ,  &  qu'elles  étoicnt  véritable- 
inetit  écrites  par  le  Cardinal  Davia  : 
que  iK>us  fommes  dans  un  iiécle  oà 
Von  nie  tout  ^  &  que  quelque  ckofi 
qu^ on  difc  &  qu  on  fiijjc  9  il  en  efi  de 
ces  Lettres  comme  des  Miracles  qui  y 

'J^m  ricmnus  far  U  CurJiaal  DayU 


.* 
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(  aveu  remarquable  ,  &  dont  l^impoC- 
tcur  n  a  pas  fenti  la  conféquence.  ) 

Cependant  la  fauffeté  de  ces  mêinci 
Lectxes  devint  enfin  fi  fenfible  é:  Û 
palpable  ,  que  celui  qui  peut-être  les 
avoic  fabriquées  ,  ou  dû  moins ,  qui 
en  avoic  foutenu  avec  tant  d'impuden** 
ce  la  vérité,  fut  obligé  dans  fa  uazettc 
du  4,  Février  174a.  de  fe  rétrafter.  U 
le  fit  donc ,  mais  dans  les  termes  les 
plus  radoucis  ,  &  avec  tous  les  détours 
Se  tcms  les  artificesqtfil  jugea  les  plus 
propres  à  diminuer  fa  honte  &  à  pallie'if 
Son  crime, 

1°.  Dans  les  NN.  EE.  du  7.  Ofto- 
bre  1719.  le  même  Gaz'çtier  fait  dire 
au  Pape  Benoît  XIÏI.  ^u^il  voudroU 
peur  beaucoup  qut,  h  Concile  d'Em- 
brun n*eut  Jàniais  itùunu.  11  aflure| 
comme  un  fait  certain  ,  que  c*eft  à  un- 
Centilhomrftô  François  ;  préfenté  par 
le  Cardinal  Polignaç ,  que  le  S.  Père 
dit  cette  parole. r  &.qué'q'èïï  ce  Gên* 
tilhomnie  qui  a  publié  ce  fait  à  Ion 
retour  en  France'.  SJt  tourcc  récit  elc 
faux  ;  &  ce  mêihe  Gentiyidmnie.  (;le 
Marquis  de  Magnaïie  |  qu'il  a  ofé  cî-i 
ter ,  donne  fur  ce  fujçt  tin  détrientî  pu- 
blic &  fôlemnèr  par,  uhê  '  dédaJ:^);jkM| 

jfiitèPar4evaûtKAèf"*  ' '^  *'*^^ 
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Contentons  nous  de  produire  id  cet 
deux  traits  d'impoflure.  Il  n'en  faut 
aiTûrément  pas  davantage  pour  infpi« 
rer  une  jufte  horreur  du  fauflaire  iniî« 
gne,  qui  s'en  trouve  fi  autlientique« 
ment  convaincu. 

VIIÏ. 

Panialitis  bigarres  ,  &  contradiSions 

révoltantiSn 

Nous  nous  bornons  à  un  feu!  exem- 
ple. 

L'Auteur  du  Supplément  du  8.Aoûc 
1747.  avoit  prétendu  que  U  Tourncux 
dans  fon  Année  Chrétienne  avoit  avan- 
cé un  double  blafphême  ,  lorfqu'ea 
parlant  de  Jefus-Chrift ,  il  a  dit  en 
termes  exprès  :.  //  Jclibcra  s*itpruroit 
Jpn  Pire  d<  U  difpenfèr  de  mourir  ,  ou. 
peut  être  mime  qu^il  luifif  en  effet  cetu 
prihre  i  mais  il  fe  corrigea  aujfi' tôt. 
Que  répondit  à  cela  le  Ga.zetier  Janle- 
nifte  ^  dans  la  feuille  du  V  Décembre 
de  la  même  année  P  U  convint  que  ces 
expreffîons  étoient  des  impiétés  ;  mais 
il  foutint  qu'elles  n'étoient  pobt  dans 
le  Tourneux  ;  que  ces  impietés  étoient 
de  Cinventiçn  du  Supplémenteur  ^ 
I^\Cqjx  lit  tQUf  ic  ffçntraire   dans  le 

Tourneux; 
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TûUmcux  ,•  qu'on  jdoit  frémir  it  cuu 
calomnie  /  •  • .  Cahmnie  oiroce  \,  pat 
laquelle  ma  préuad. noircir  un  Auuur 
mort  dans  la  paix  de  VEgUfe. 

il.  ûir  {life  à  TAuteur^u  Su{t^émont 
4e.  répliquer.  Il  montra  que  les  para* 
les  en  .<juefliQn  ie  ,rrouvem  au  quatriè- 
me Tome  de  l'Année  <]hrétitt«ie,  dans 
Tf^xplicacion  ie  l'Evangile  pour  le  Sa- 
medi de  k  f^naineie  la.Paffion ,  à  U 
page  }ij  8 .  feconde  édition  chez  Joflet 
en  1 68  j^  dernière  ligne  >de  .coite  page^ 
folio  vcrjh.   Tout  autre  que  l'dfeonté 
Nouvelliftc  auroit  avoiié  fon  tort.  Ce- 
lui ci  ne  s'eft  pas  déconcerté-   Il  a  re- 
<;oiina  dans  fa  feajillc  ,du  ^.  Janvier 
174^.  <}ue-les  expceffions  écoient  ca 
effet  dans  le  Tourneux  ;  mais  il  a  nié 
que  ce  fuflent  des  impiétés,  Àinfi  donc 
les  «Tftêmes^xpreflîoïis  font ,  fclon  lui.^ 
des  impiétés  ,  fi  elles  m^  fe  trouvent 
cas  dans  le  Tounieux,  &  ii  elles  s^ 
uouvent,^Ues  font  alors  bonnes,  loua*, 
blés  &*  édifiâmes^    Or  ài'eft-ce  pas  là 
une  partialité  Tévekante  >  18c  une  con- 
tradidion  fi  .bizarre ,  qu'en  la  voyant- 
on  a  pekc  à  conteiûr  Xoa  iadiffn%. 
âonj"    . 
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IX. 

Platitudes  méprifabUs. 

11  femble  en  vérité  que  le  Nouvel- 
lifte  veuille  réunir  en  lui  tous  les  vices 
&  tous  les  défauts.  Il  n'eft  pas  feule- 
ment hérétique  dans  fa  Doftrine ,  im- 
pofteur  dans  fes  écrits  ^  féditleux  dans 
fes  plaintes  ,  forcené  dans  fes  inveâi* 
ves  ^  téméraire  dans  fes  foupçons  ;  il 
eft  encore  fade  &  iniipide  dans  fes 
plaifanteries.  Diroit-on  que  ce  Cory- 
phée du  Parti ,  cet  oracle  d'une  Seâe 
qui  fe  pique  tant  de  férieux  &  de  gra- 
vité,  s'amufe  néanmoins  à  faire  des 
Anagrammes ,  &  qu'il  croit  régaler  le 
public  en  lui  préfentant  des  puérilités 
de  cette  nature  ?  Dans  l^année  1 7  j  i  • 
Page  174.  il  fait  l'Anagranune  de  M. 
de  Sens ,  &  dans  ces  mots  :  Joanrus^ 
Jofephus  Langiut  ,  il  trouve  ceux-ci  : 
Oh  !  Pclagius  Senonas  vtnit.  Ce  pro- 
fond Théologien  croit  donc  avoir  pul- 
vérifé  les  Avertiffemens  &  tous  les  Ou- 
vrages de  M.  Languet ,  en  formant  ^ 
par  un  arrangement  arbitraire  des  Let« 
très  de  fon  nom ,  je  ne  fçais  quel  fens 
impertinent  &  abfurde  ?  Comment 
n'a-t-il  pas  compris ,  qu'employer  use 
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Anagramme  pour  prouver  la  vérité  de 
la  Dodrine  Janfénienne  ,  c'cft  être 
autant  au-deflbus  des  faifeurs  d'Ana- 
grammes, que  les  faifeurs  d'Anagram- 
mes font  eux-mêmes  au-deflbus  du  relie 
des  hommes  f 

Mais  Le  même  Ecrivain ,  pour  faire 
le  tel  efprit ,  ne  tire  pas  toujours  aitifî 
de  fon  propre  fond  ;  il  fçait  auflî  pro- 
fiter de  fes  leûures  &  les  appliquer  à 
fon  fujet.  DaHS  la  feuille'  du  50.  Odo- 
bre  1729.  pour infulter  M.  TArchevê- 
que  de  Paris,  &  pour  attaquer  fon 
lûftruâion  Paftorale  ;  il  dit  qu'elle  2 
ttt  publiée  par  Us  crieurs  &  affichturs 
de  ces  Ouvrages  que  Defpreaux  dit 
être  feuvent  peu  recherchés  du  Public 
nonchalant  ;  mais  vantés  a  coup  sûr 
du  Mercure  Galant» 

Qu'il  y  a  4*efprit  dans  une  pareille 
application  I 

parlerons-nous  ici  du  mot  de  Car^ 
caffe  donné  fi  ingénieufement  par  le 
Gazetier  à  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris ,  &  de  celui  de  Carcajfien  attri- 
bué de  même  à  tout  Doâeur  Catholi- 
que ?  Ces  termes  lui  ont  paru  fî  fpiri- 
tuels  ,  qu'il  nY  a  gaères  de  mois  qu'il 
se  les  employé  dans  fès  feuilles  pour  y 
csnir  lieu  de  fd  &  d^oiiemenc. 
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Parlerpji$-nous  encore  des  élogef. 
funèbres  qu'il  fait  à  tops  propos  de$ 
Pçrfonnes  les  plus  vjles ,  çle  Maître^ 
d'Eçolçs ,  de  Servantes  ^  &c.  qui  font 
morts  dans  le  Parti  ?  Toutes  les  inep- 
ties qui  s'y  trouvent ,  pourroient  en 
effet  tendre  cet  Ecrivain  méprifable  j 
in^is  d'un  tçl  homme  j,  çc  n^eA  paf 
feuleinent  du  mépris,  ç*cft  de  l'hpfrçur 
qu'il  en  faut  infpirer. 

Ecoutons  yn  Àppellant  qui  le  con^ 
noiflbit  pour  le  moins  auifi-bien  qiie 
nous  le  connoifTons. 

X. 

Car^clkn  de  VAutmr  par  iJf?  FMtjtt 

fkd^ 

Voici  comme  s'exprime  M.  Petit* 
pied  dans  upç  I-i^W  imprijn^e ,  qui 
parut  en  173  J. 

VAuuur  infinfé  (les  Nouvelles  Ec^ 
cUfiaftiqucs  efi  celui  qui  j  abandonnant 
les  voyesde  la  charité  y  n^apQinttrou^ 
vé  celles  de  la  yerife.  Ceji  un  impru* 
dent  qui  reçoit  des  Mimoirts  de  toutt 
main  ,  ^^^  les  imprime  fans  difcempr 
ment.  Cejl  un  Hifiorien  partial ,,  dï^ 
là  indigne  de  tonte  créance  ,  qui  ignorf,^ 
les  premières  rifles  de  fin  m^Mr  f  ^ftl 
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nt  fait  point  ,  ou  qui  fait  infidèlement 
&  avec  mépris  les  extraits  des  Livres 
defes  adverjalrés  ^  &  qui  tranfcrit  au 
long  ,  &  comble  de  louanges  injîpides 
Us  Ouvrages  dèfes  Partifarts.  C^ejl  un 
ingrat  >  qui  cormmtt  rHalicieufement  les 
ptrfannes  à  qui  Von  a  de  Jinguliires 
obligations.  Cejl  un  indocile ,  qui  n'a 
aucuns  égards  aux  fages  corrections 
que  lui  ont  faites  &  lui  font  Journelle- 
ment les  plus  célèbres  Théologiens.  Cefi 
Un  rebelle  >  qui  après  la  jufle  févérité 
dû  minijlife  public  ,  à  marqué  encore 
un  plus  vif  acharnement.  Vefprit  de 
vertige  s\Jl  faiji  de  lui  avec  tant  de 
violence  ,  qU^il  a  deshonoré  dans  fcs 
feuilles  jujqu^à  M.  de  Sene^.  Cejl  un 
furieux  qui  attaque  toutes  Us  PuiffaU'^ 
ces  Eccléjiiipàues  &Jeculiires  ;  tous 
Us  Corps  y  &  tous  les  particuliers^ 
Mbés  ,  Evêques  ,  Archevêques  ,  Car- 
dinaux  ,  Papes  ,  Ordres  Religieux  , 
Magijlrats,  Minijlres,  Princes  ,  Rois^ 
rUn  n*ejl  épargné  par  ce  phrénétique  ; 
U  fiel  coule  de  fa  plume  ;  le  noirfang 
jui  bout  dansfes  veines  fe  répand  dans 
tout  VUnivers  fur  lesperfonnes  de  tout 
i^at ,  de  toutfexe ,  de  toute  coridition. 
C'tfiun  convulfionifie  ,  qui  met  tout 
tn  9tuvr€  pour  décrier  les  Ecrivains 

H  iij 
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^ppofcs  ajon  fanatifmc.  En  un  mo^  ^ 
ccfi  un  enragé ,  qui  déchire  à  belles 
dents  depuis  le  fimple  Clerc  jufqu^uu 
fouveraifi  Pontife  ;  depuis  Nentelct 
Jufqu^à  Louis  XV.  &  tout  ce  qui  cji 
cntjK  ces  deux  extrêmes»  Le  Sieur  JLc 
Noir  y  Chavigni ,  Moines  de  Saint 
Maur  ,  ce  fameux  Cafetier  de  ffol- 
lande  ,  avoient-ils  commis  de  pareils 
attentats  ? 

Tel  eft  le  portrait  qu*un  Appellaitt 
femeux  a  fait  de  T Auteur  des  Nouvel- 
les. Il  efl  affreux  ce  portrait  ^  mais  il 
eil  reifemblant. 

XL 

La  condamnation  des  NN.  EE.  par 

le  Pape  ^  les  Eviques  &  le 

Parlement. 

Quoique  les  feuilles  donc  nous  par- 
lons portent  avec  elles  leur  propre  cou* 
damnation ,  étant  évidemment  con- 
traires aux  premiers  principes  de  la 
Poi ,  de  la  raifon  ,  de  la  charité  & 
de  la  probité  ,  la  puifTance  fpirituelle 
&  la  puifTance  temporelle  ont  cepen- 
dant jugé  à  propos  de  les  flétrir  encore 
par  des  condamnations  exprefles  ,  afin 
d'en  faire  concevoir  aux  ridéles  toute 
rhorreur  qu  ils  en  doivent  avoir. 
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Rome  les  a  condamnées  au  feu  par 
*    un  Décret  du  ij.  Avril  1740.  Plu- 
{îeurs  Evêqucs  les  ont  profcrites  ;  M. 
de  Laon  par  fon  Mandement  du  pre* 
mier  Décembre  1 7  5 1 .  M,  l^Archevê- 
que  de  Paris  par  un  Mandement  du 
i7.  Avril  1731.  M.  de  Marfeille  par 
un  Avertiflement  du  6.  Juin  17  ii* 
hL  l'Evêque  de  Chartres  par  une  Or- 
donnance &  Infiruâion  raflorale  du 
7,  Avril  1 7  3  6.  &c. 

Le  Parlement  de  Paris  par  un  Arrêt 

!       du  j).  Février  175 1.  les  a  condamnées 

à  être  lacérées  &  brûlées  en  la  Cour  du 

Palais  par  CExécuteur  de  la  Haute 

Jufiice. 

XII. 

Ct  qu'il  faut  penfer  de  la  lecture  de  ces 

Nouvelles. 

N*cft-il  pas  étonnant  après  cela 
qu'il  y  ait  encore  des  gens  aflez  pré- 
venus &  aflez  aveuglés  ,  pour  fe  per- 
mettre la  leûure  de  ces  horribles  feuil- 
les ?  Qu'ils  fçachent  que ,  félon  toutes 
les  Loix  divines  £c  humaines ,  on  ne 
peut  fans  péché  y  &  fans  encourir  les 
cenfures  portées  par  la  Cohftitution , 
ni  les  lira ,  ni  les  entendre  lire ,  ni  les 
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vendre ,  ni  les  diftribuer ,  ni  les  gstr^ 
der ,  ni  tes  prêter  ,  ni  concourir  en 
aucune  manière  ,  direâe  ou  indiredle^ 
a  leur  cours  ^  à  leurs  difh'ibucions  ; 
que  fi  on  a  eu  le  naalfaeur  de  ferendrc 
coupable  die  quelqu'un  de  ces^  articles  , 
on  doit  s'en  s^ccufer  exaâiement  dans 
k  Sacrenaent  de  Pénitence ,  &que  fur 
ce  point  la.  vigilance  &  Tâttention  des 
Confèflfeurs  eft  un  devoir  eflentiel  ,. 
auqjiel  ils  ne  peuvent  manquer  fans  unci- 
f riminrile  ^rév^Oricatioa. 


%^  4î>4^ 
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BEDIENTIJE  credulm 

vana  Rdigio  ^  fku  fiUntium 
'^RcHgiofufn  in  causa  Janjinii 
expRcaium.    x,  vol   in    ii»    170%^ 
Vain  icruptde  de  l'obéïfiance  «aveugle 
&  crédule  ;  ou  Explication  du  filcnce 
refpeâucux  dai^  lacauie  de  Janfeniui^ 
L'objet  de  ces  deux  petks  volumet 
Latins  y  eft   d'enhardir  ceux  qu'ca 
preiTok  de  ûgner  le  Formulaire  ^  &  d^ 
leur  perfuader  par  des  raifpns  emprun» 
tées  du  fameux  Julien  d'Eclane ,  de 
Luther  y  &  de  tous  les  Schifmatique^  ^ 
que  rEglifç^ .  n'eii  nullement  en  droit 
d'exiger  de  nous  une  aveugle  foumif- 
lion  d^efprit  ^  &  que  nous  poqvonr 
£ms  crime  nous  révolter  contre  fes  dé^ 
cifions.  On  trouve  dans-  cet  Ouvrage 
un    grand  &   magnifique    éloge  dr 
TAbbaye   d^   Port-Royal  ;  part,  i^ 
c  12.  pag.  ICI.  &.  tom.  JL»  cap.  iî6\. 


n^ 
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.    OBSERFATIO  NS     du 

Sieur  Mulltt ,  Prcjîdtnt  du  Séminaire 
Moularty  ancien  Profeffeur  de  Philojb^ 
p/iie  du  Collège  du  Roi  ,  dans  PUni-» 
iferjitt  de  Douay  ,  pour  luifervir  de:: 
defenfe  contre  les  calomnies  contenues 
dans  un  imptimi du  ii.  £Août  17 iz^ 
^ui  a  pour  titre  :  Cenfura  ,  &c. 

Les  Dodeurs*  de  Douay  ,  ayant  pu- 
blié une  Cenfure  eomre  des  Janfénit 
f es ,  ont  dû  s  ^attendre  à  être  traités 
par  le  Parti ,  comme  Luther  traita  les. 
Dofteurs  de  Cologne  ,  de  Paris  &  cfe- 
Louvain ,  qu'il   appella  des  dnes  & 
des  Sophifies  ;   comme  Melanfthon 
traita  les  Doâeurs  de  Paris  dans  un 
écrit  qui  a  pour  titre  :  adverfhs  fu-^ 
riofum  Parijienjium  Theologajlrorutn. 
Decretum  ;  comme  les  Arnaulds  ,  les 
Gerberons ,  les  dî  Wictes  ,   &  leurs 
Partifans ,  traitèrent  les  Haberts,  1^ 
Defmaretz ,  les  Nicolaï ,  les  Steyaertst 
enfin  comme  les  Hérétiques   de  tous 
les  tems  ont  traité  dans  leurs  écrits 
tout  ce  qu*il  y  a  de  plUs  refpedable  ad 
monde. 

L'Auteur  des  Obfcrvations  ne  dé- 
génère Dpint  de  la  hauteur  &  de  la' 
dyureté  de  fes  Prcdécefleurs.  Les  ma- 
nières méprifantes  ^  les  cours  malins  ^ 
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[es  nifes  9  le  fard  diï  difcours  j  les  vai« 
ces  déclamations  ,  ks  groflîères  inju. 
res  ,  rempliflent  forr  Ouvrage.    Lej 
Doîleurs  qui  ont  figné  la  Cenfure  de 
Douay ,  font  à  Ten  croire ,  des  igno^ 
tans  5   des   menteurs  ^  des  calomnia" 
leurs  ,  des  Sophijles  y  des  téméraires  , 
des  meurtriers  ^  des  gens  de  mauvaiji 
foi  y  &  d^un  :^U  amer  y  qui  n*ejl  ac^ 
compagne  ni  defcience ,  ni  de  charité  i 
ni  dcjuftict  ;  &  leur  Cenfure  eji pleine 
d^obfcurité  ,  d* équivoques  grojfieres  y 
de  faux  raifonriemens  ,  de  fophifmes 
palpables  ,  de  faujfetis  y  d'abus  &  de 
nullités. 

Tel  eft  je  langage  de  Théréfie  dé- 
mafquée  &  vaincue.  Les  Dofteurs 
Catholiques  confondirent  le  faifeur 
d'Obfervâtions  par  un  imprimé  qui  à 
pour  titre,  :  Jujlijication  de  la  Cenfure 
que  la  Faculté  de  Théologie  de  rUni^' 
verjîté  de  Douay  a  faite  U  li.  d^Août 

OBSERVATIONS  fur  U 
hettre  Circulaire  de  M.  de  Biffy  aux 
iveques  de  France  ,  du  -4.  Septembre 
1717.  in  12.  pages  ji.       - 

M.  le  Cardinal  de  Bifly  rendit 
compte  par  une  Lettre  circulaire  à 
tous  les  Évéques  du  Royaume  dis  touc 

Hvj 
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te  qil^  s^étoît  paffé  à  VjocçaÇion  dè-Ièi 
Bulle  Unigfnitu^..  Or  c*eli  contre? 
cette  Lettre  que:s*élàve,  l'Anonytae: 
Auteur  des  Ojbfe^vapons  ;,, Ayteur  ex-- 
çefliveinçnt  parti;^! ,  ,dérerimné  -à.,  blâ^ 
iner  tout  ce  qui  a.étéfai^enr  favçmr  d^* 
la  Conilicution  ^  &^à  lou^ç  tom  ca  quii 
a  été  fait  coyatxç  ois  S.  Décrett 

OB  S  E  R  KA:J IONS  fur  Uz 
nouvdU  &itJott^  des  Mhmir^s.  d4  Mt. 
ïp  Bmc  de  Sully  y^  5^<:,  4:  U  Hây^z 
1 747. in  i2i  i»igc$  1 14^. 

Il  y.  a  quelques  aané»  que  MSL 
l^Abbé  de  r£clufe  donna  .uoe.rnwwfd4 
le  édition  dp$  Mémoires  de  Sully  \j^ 
{Public  fit  a  ce  Livre  le^lus  favpralter 
accueil  On  trouva- 1$  nouveau  SuU)( 
attentif  ^  Judicieux ,  nleia  de  fageflc  ^ 
Ecrivain  poli.  ^.  déiuniéreiré  fiç.  ioK 
partiak. 

G^ndant  c*eft'  contre-  cet  f xéelv 

tent.  Ouvrage,  qtfièft.  formé.  IçXibeU^ 
que  nous  examinons^  L'Auteur  d^  ccf 
laaiférables  \  Ohftrvations  ,  ^  '«uOv  Ecrii^ 
vain  hardi:  9  frondeur^  impé^u^uit ^^ 
^pujpurs  prêt  il  fejfifie»>  >  à  tronqiiei;. 
les  textes  dont  il  piét^nd  faire  ufage^ 
d'àiUdiirs  n'ayant  pas  mêtne  les.  pre-^ 
9Ûers  principes  du  raifonnement  ainiî» 

^u!il  aitc  j^rouvé  JuiviattUsmeiiit  4»itt 


11;  feuille  du.  Suplcment  éxLX%  |aU3^ 

kt  1748. 
Sûr  Ï2L  fin  dfe  eetteodieufe  brochure;» 

fÂuteur  ne  \zi&  pas  ignorer  qu'elle 

AfsLDo&xine  r  lorfqu'it  dit  (  pag«: 

12.4..  )  qae  le  Cadc^hijfbu  du  F.  Bour 

paiu  y  fur  la  Graat ,,  &  fw  VJmouw 

it  Duu  »  ceaycTM  la  vir'uitn.  erreur^ 

^  érige  Cerreur  en  virkil  Ces  paroles: 

m  efea  font  affei  eniendre  ,  que  VJb- 

mfnytru'  regarda  commit  dM  erreurs  lac 

Foi  Catholique  telle  quelle^  efi  déve*^ 

tpppee  dansi  ce  Caséchifmt  i,  &  qu'a» 

etaneraire  il  regarde,  comme  dis  mérités ,» 

bs,  erreurs  J.anfénïf^nms  dont  ce  mem^ 

CjuécJiifme  rapporte.  14.  camdamnatiom 

^fàitfetuir  U  venim^ 

%er.tiffernent  de  M..  PEveque  de  Smf^ 
&ns^  kl  n.  pages;  i^ii:. 

aSSMIÎf^ATJONS  fur  li 
pcond:  jivertiffement  dA  H.  l-Evêqm: 
dfi  SiHJfonSk ,  17 1.9>  pages.  1 60 ,. 

Tout  décjble  (knSi  ces  deux  écrits  ^ 
voi  Auteur  Appellanis:  &  SchiTmatiT- 
que*  Four  en  tranfcrire  les  faufleté$; 
ic  les  erreuts  ^,  il  faudroit  les  tcanfcri^f^ 
je-prefque  tout^entier^ 

,  Le  Prélat  attaqué  par  ces  Obfervai- 
•ÎPW  9j  X  a.  cépojiidu.  par  une  Lettre:  dft 


tit        OBS.  ^     OBS. 

iiuic  pages  qui  ed  à  la  fin  de  fon  troî» 

fiéme  Avertiflement. 

OBSERVATION^  fur  le 

Brtfdt  N.  S.  P.  U  Pape  Benoît  XI P^. 

au  Grand  Inquijiuur  d^Efpagne  ,  &c^ 

1749,  Libelle  de  dix  pages  in  4**. 
On  attribue  cet  écrit  a  M.  Poncet^ 

L^Auteur  ,  (  quel  qu'il  foit  )  prétend- 
prouver  que  Benoît  XlV^fans  nommer 
la  BulU  Unigenitus  »  &ejt  propofi 
néanmoins  dans  fon  Bref  au.  Grande 

Jnquijittur  d^Efpagne  de  Vaniantir  , 
eu  du  moins  de  la  rendre  inutile. 

Ridicule  paradoxe  qui  a  été  pleine^ 
ment  réfuté  par  un  Dodéur  de  la  Fa- 
culté de  Paris  y  dans  les  Réflexions^ 
qu'il  a  publiées  iur  ce  fujet. 

Il  montre   i^.  que  le  Bref  dont  H 
•s*agit ,  n'eft  nullement  authentique  r 
qu'il  n*a  pas  été  imprimé  à  Rome  , 
qu'il  na  point  paru  publiquement  en 
Efpagne  ;  qu'il  n'a  point  été  accepté 
€u  autorifé  en  France  ou  ailleurs  par 
unfeul  Evéque  du  monde  Chrétien  ;  & 
qu'il  neft   muni    du  fceau   d^ aucune 
perfonne  constituée  en  Dignité  Ecclé'^ 
Jîafiique.  Auffi  l'Auteur  des  NN.  EE.. 
a-t-il  remarqué  que  c'étoit  plutôt  une- 
Lettre  qu'un  Bref, 
i.^  Il  prouve  que  i^Obfervaceur  a 


avancé  une  fauflecé  infigne^  lorfqu'il  a 
dit  que  la  BulU  Unigenitus  a  pro* 
nonce  définitivement  fur  les  points  les 
plus  importans  ,  foûtenus\jufyueS'là 
avec  liberté  dans  les  différenus  Eco" 
les.  Il  lui  foûcient  au  contraire  que  l^ 
BuUe  n'a  {M'ononcè  fur  aucun  de  ces 
points;  &  qu^après cette BuUe,  coin« 
lue  avant  qu'elle  parut ,  les  uns  acU 
mettent ,  les  autres  rejettent  ht  fcien- 
ce  moyenne'^  la  prédeftination  anté-^ 
cédente  ,  ou  conlequente  ,  la  Grâce 
congrue^ ,  la  Grâce  prédéterminante  / 
la  luflifatice ,  ou  rinfuffifaDce  de  i^at- 
tritiofi  dans,  le  Sacrement  de  Péni- 
tence» 

3^*  Il  relève  trois  autres  feufletés  de 
rimpoûeur  Anonyme.  La  première , 
que /a  Bulle  Unîgçnitus /ro/crir  ivi^ 
éemment  la  Dodfine  de  S.  jiugufiin 
&  de  S.  Thomas.  "Lb.  féconde,  que^ 
les  Appellans  parlent  y  agijfent  &fôufi 
frent  pour  maintenir  cette  Doiîlrine.. 
La  troifiéme  ,  que  ce  fait  ne  peut  pasi 
être  nié  par  leurs  adverfaires  mimes. 
Sur  tous  ces  points  le  Doûeur  con* 
fond  &  écrafe  le  miférable  Obferva- 
tcur. 

A  la.  fuite   des    Obfervations    on 
liduve  une  prétendue  I^ettre  du  Jt; 


iR4  0B$.  OBS^ 
Daubenton  au  P.  Croifet  ^  les  JtmS^ 
fiiftes  la  fabriquerenc  &  la  répandirenc 
itn  1714»  &  ils  furent  &r  le  champ 
démentis  dans  un  imprimé  inuciilé  ; 
KauvelU  Gaieeu  contenant  Us  xo^ii- 
fingcs  des  JanfmifUs.  En  1-71.6.  ils 
revinrent  à  la  charge  &  recommences 
fent  à  répandre  la  même  Lettre  /  Çqst 
quoi  on  les  corrfbndic  de  ao4iveaa  pa^ 
une  Lettre:  de  quatre  pages  in  4**.  oit 
le  P.  Lallemant  qui  en  eâ  l'Auteur  ^ 
^montre  par  des  preuves  incomefiae^ 
blés  la  faufièté  de  k  prétendue  Lettre,, 
&  le  pea  de  vraifenwlance  qu'on  y  a 
mis..  Enfin  en  1745^  Le  Sieur  Poncet 
fie  rougit  pas  de  renouveller  la  même 
fourberie.  Que  dire  &  que  penfcr  d*uni 
Parti  ^  qui  ne  fçait  nife  défendre^nt 
attaquer  \  que  par  de  û  groiiières  imn 
poftures  t 

OBSERTATIONS  fir  Ik 
livre  imitidl  :■  Eclairciflement  fur 
quelques  Ouvrages  de  Théologie  ; 
par  M. .  ^ ,  ».  Dofteur  en  Théologie 
de  la  Faculté  de  Paris  ^  de  la  Maiioa. 
&. Société  de  Sorbonne.  171}. 

L'Auteur  dss  Eclairciflemens  étoît 
M.  Gaillande;  celui  des  Obfervationsi, 
cil  le  Sieur  Dupin  ,  ce  D'odeur  fi  dé- 
crié, à  Rome  &  en  France  pour  fei  fiMe 
timeiis  erronés.. 
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H  prétend  ici  infirmer  l'autorité  da 
Bref  de  Clément  XI.  en  1 70S.  contre 
le  N.  T.  dit  P.  Q\iefneî ,  &  donner  an 
contraire  un  grand  poids  à  la  prétcit- 
duë  jnftification  de  ce  même  Ouvrage,, 
publiée  fous  le  nom  de  M.  Bofluetv 
après  fe  mort. 

Il  trouve  mauvafe  que  M.  GaillaiT-. 
de  affïire  qu'il  y  aura  bientôt  une  nou^ 
velle  Conftîtutîbn  contre  le  Livre  (8e 
Quefitel  ;  cependant  elle  a  paru  ,  cette 
Conftitutîon ,  dans  cette  même  année 
lyrj.au-  grand  étonnement ,,  &  au 
grand  regret  du  Sieur  Dupîn ,  qui  en 
ft  depuis  appelle ,  8c  qui-  eft  mort  dans 
fon  Appel 

Enfinr  il  ne  peut  fouflfrk  que  M. 
6aiUaiide  donne  comme  de  foi ,  le 
pouvoir  relatif  aux  cîrconjtanus  at^ 
tuellcs  y,  néceffaireipour  agir.  Il  appelle 
cela  unrjyflêmc  nouveau.  C'eltquele 
Scur  Dupin  ,  en  bon  Janfénille  ,  n*ad- 
mettoît  dans  l'homme  qu'Un  pouvoir 
abfotu  y  qui  dans  les  circonftances  oîb 
la  cupidité  eft  plus  forte  en  dégrés  ^ 
«efle  d'être  un  véritable  pouvoir ,  un: 
pouvoir  prochain-, 

OBSERVATiatr  Jht   tu. 
Uropofittons  ctnfurus. 

^^^  ï}7v  &  fuivaRte^jt  l'Auteufi* 
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Ht  qu*on  ne  peut  admettre  la  BuIIe^ 
Unigenitus  ,  fans  rtnvtrftr  U  Chrif^ 
tianifme.  Que  It  Pape  a  condamne 
des  Maximes  ejfentielles  au  Chrijlia^ 
nifme..  D'où  il  réfulte ,  que  tous  les 
£vêques  du  monde  ayant  adhéré  au 
fugement  du  Pape ,  ils  ont  renoncé 
tous  au  Chrifiianifme. 

OBSERVATIONS  fur 'une 
Cenfure  publiée  fous  le  nom  de  la  Fa- 
culté de  Paris  y  contre  la  traduction  dfi 
Mijfcl  en  1 66 1 .  in  4°.  de  1 08.  pages  , 
fans  compter  la  Préface  qui  en  a  15. 

Les  Janféniftes  font ,  &  doivent  être 
en  effet ,  bien  aguerris  contre  les  cen- 
fures  ;  car  elles  n'ont  guères  manqué  h 
leurs  ouvrages.  Celle  de  la  Faculté 
de  Paris  contre  la  traduâion  du  Miffel 
par  M.  Voifin ,  leur  fit  une  peine  pro- 
portionnée au  déiir  qu'ils  avoient  de 
mettre  l'Ecriture  Sainte  &  les  Livres 
Sacerdotaux  entre  les  mains  du  Peuple 
&  des  femmelettes.  Ils  publièrent  donc 
contre  cette  cenfure  le  Libelle  dont 
nous  parlons ,  où  ils  tâchèrent  de  juf- 
tifier  toutes  les  Propofitions  extraites 
du  Miffel  François ,  que  la  Faculté 
avoît  cenfurées. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fous  la 
.  Lettre  ikf.  du  Aiijfd  traduit  en  Fran^ 
fois. 
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O  C  C  A  S  US  Janfcnifmi  :  ou  la 
chute  du  Janfénifme, 

Cet  Ouvrage  ,  à  la  tête  duquel  on 
voit  un  titre  fi  extraordinaire  &  de  fi 
mauvais  augure  ,  eft  une  violente  dé- 
clamation que  fait  le  P.  Gerberon 
contre  les  Janféniftes  de  mauvaife  foi> 
qui  fans  être  intérieurement  perfuadés, 
ont  eu ,  dit  notre  Auteur  ^la  lâcheté  de 
figner  le  Formulaire  ;  ee  qui  annoncï, 
a joûte-t-xl  y  la  ruine  prochaine  du  Jan^ 
fénijme. 

ŒUVRES  de  S.Cyprien  Mar- 
tyr ^  &  Evêque  deCarthage,  traduites 
par  Af.  Lombert. 

Ce  font  d*étranges  hoiiuijes  que  les 
Janféniftes.    Obligés  de  convenir  que 
S.  Cyprien  défehdoit  contre  le  Pape 
S.  Etienne  une  mauvaife  caufe,  iU 
ft'obftinent  néanmoins  à  louer  fa  réfif- 
tance.   Si  le  fentiment  de  ce  S.  Doc- 
teur  fe  fut  trouvé  véritable  ;  qu'or» 
exaltât  fa  fermeté  à  le  foutenir  ,  je 
n*en  feroîs  pas  furpris  ;  mais  ce  même 
fentiment  ayant  été  déclaré  faux,  peut- 
on  faire  autre  chofc  que  de  chercher  à 
excufer  le  Saint  fur  cette  réfiftance  f 
Le  loiier  fur  ce  point  n*eft-ce  pas  une* 
^furdité  dont  il  n'y  a  que  les  Se^ai- 
res  qui  foient  capables }  Qu'ils  appreor 
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tient  que  la  feule  réfiilance  des  Pclà- 
giens  à  Innocent  I.  peut  êtrei  comparée 
à  leur  oppofitîon  à  la  Bulle. 

Au  refte  ,  M.  Lomhcrt  étoit  uti 
Avocat  uni  à  Meffiéurs  de  Port-Royali 
&  dès-lors  il  n'eft  pas  'étonnant  que 
fon  Ouvrage  fe  reflente  de  cette  liai- 
fon.  Je  vais  en  extraire  huit  ou  neuf 
Propofitions  ,"  &  je  mettrai  à  xoté 
quelques  Réflexions  qui  en  feront  fen- 
lir  tout  le  venin. 

Réflexions 4  /.  Propojîtîan^ 

*  La  preuve  de  Page  $i.  Le 
cette  maxime  eft  Traducteur  *po(e 
aufli  fufpeAe ,  que  cette  maxime  : 
la  maxime  même.  UEglift  Catholi'-' 
On  peut  faire  voir  que  n* étant  point 
que  cette  Epître  divifée  ,  communî" 
de  Firmîllien,com-  quer  avec  un  Evi-^ 
me  Grecque,  a  été  que  Catholique  f 
inconnue  à  Ettfebe,  ^efl  communiquer 
qui  a  ramafle  tou-  avec  PEglife;  &Jc 
tes  lesEpitres  écri-  féparer  d'un  Even- 
tes fur  la  matière  que  Catholique  ^ 
du  Baptême  des  c*efl  fe  féparer  de 
Hérétiques  ;  &  T-ffg'/i/J.Pourprou* 
comme  latine ,  in-  ver  cette  maxime  , 
connut  à  S.  Cy-  it  rapporte  les  pa-» 
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rôles  que  TEvêque  prien  à  qui  elle  s'a- 

'  Firmilien  ofa  écri-  dreffe ,  à  S.  Augut 

re  au  Pape  Saint  tin ,  j&  aux  Dona- 

E^knne.'^  Bx^idijii  tiftes  fçs  adverfai^. 

mm  u  ipfum^  noli  rçç. 

HfdUH  ,  /  quU     **  Si  le  Pape  .eft 

itm  illt   pfi    veri  le  Chef  vifible  dç 

fihi/m^ùcus  qui  fi  TEgliCe,  il  doit  êtrç 

i  communionc  Ec-  le  centre  de  laConir 

dcfiafiica  unitalis  munion  de  tous  les 

apqpatam  ftccrif  j  Evêques,  auffi-biea 

dura  4i^im   put  as  que.  le  Juge.  Or  le 

^mncs  à  u  ahfiin^n  J^ge  qui  condam- 

fù^ft ,  filu/n  u  ab  ne  les  autres  ne  fe 

^mibusabjlinuifiix  condamne  pas,  foi- 

d'où  il  tirp  la  con-  même  ;  le  bras  qui 

fiquencç  fujvante:  coupe  &  qui  rc*. 

*  Pour  montrer  trancKe  ,  ne  fe  re- 

V^  ujt  Spéque  qutl  tf^ch^   pi^is  i    le 

Hf^'il  foit ,  qui  Jt  centre  qui  attire  ^ 

fy^t  de  la  Co/»-n*efl  pas  attiré.  Qui 

munion  d*un  autre  détruit  ces  princî-; 

^yêque  ^   f^i  fjl  peSpdétruitleChef 

ians  l'Eçlifi  Ca^  vifible  de  TpgUfe  : 

^holiquc  ,   devient  qui    n*y    connoît 

Hji-méme  fchifma-  point  cette  fubor» 

H^*  .  dination,  n'ycon» 

«oit  point  d'Hié- 
^chie ,  fii  de  rigle  pour  féparer  te: 

mi  d'avec  le  ma}.  U  7  a  dan^  ïï^ê 
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une  féparatioiv  de  commandement ,  Sc^ 
il  y  en  a  une  autre  d'obéïflance  :  la  " 
première  réfide  dans  le  Chef  qui  fépa- 
re,  fans  fe  féparer  ;  la  féconde  dans 
les  membres  qui  fe  féparent ,  fans  fé- 
parer les  autres. 

Réflexions.  IL  Propojitionm 

*-  Cette  recher-  Page  78. 11  dit, 
che  que  l'on  eftime  *  qn'il  efi  iris-peu 
fi  peu  importante  ,  important  de  fça.^ 
n*a  pas  été  néan-  voir  fi  S.  Cyprien 
moins  jugée  indi-  &  Saint  FirmiUicn 
gne  des  foins  de  S.  changèrent  de  ftn-' 
Auguftin.  Il  eft  timens  ,  ou  non  , 
vrai  qu*il  n*a  pas  leurfaintete  efi  in» 
aflurépofitivement  dépendante  de  cela ^ 
que  S.  Cyprien  eut  6*  elleeft  auffi  ajju^ 
changé  de  ienti-  rée,  que  leur  ckan» 
ment  avant  que  de  gement  efi  douteux. 
mourir,il  s'eft  con-  "^^  Ce  qui  pourroit 
tenté  de  nous  lai:-  faire  le  fuj et  d'une 
ferlachofedansle  quefiion  plus  ra> 
doute.  fonnabie  y  c'efi  de 

**  Il  eft  inoui  que  fçavoir  fi  le  Pape 
rinnocence  d'un  Etienne  s^efirécou-^ 
Juge  dépende  de  cilié  avec  eux  avant 
la  grâce  que  lui  que  de  mourir  &  efi 
iTOudraÉdrclecQu-  renne    dans    kwfi 
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Communion.  Et  il  pable. 
ificn  faut  point  Nous  voyons  à  la 
douttr^vû  que  lE'  vérité dansPHifloî- 
' glift  ChxmQxt  com»  re  plufieurs  exem- 
mt  un  Martyr  y  &  pies  d'Evêques,  qui 
fut  U  Martyre  eft  fe  voyant  retran- 
incompatible  avec  chés  de  la  Commu- 
le  fchifme  &  la  di-  nion  de  TEglife 
vijion.  Romaine  ,  ont  fait 

tous  leurs  efforts 
pour  mériter  d*y  rentrer ,  mais  on  n'a 
jamais  vu  dans  tous  les  fiécles  précé* 
dens  un  feul  Pape  rechercher  la  Com- 
munion de  ceux  qu'il  avoit  une  fois 
retranché  de  PEglife. . 

///.  Propojition. 

Même  page.  On 
peut  dire  au  con'^ 
traire  que  lefenti* 
memviritable  qu^a^ 
voit  le  Pape  Etien^ 
ne  touchant  le  Bap* 
time  des  Hériti-* 
ques  ,  ne  lui  auroii 
pu  faire  remporter 
UcouronneduMar-' 
tyre  ,  parce  qiUil 

îC avoit  pas fouffert 
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patiemment  UsR.€r' 

montranus  deplu^ 

^  Jîcurs  Eviques,  Ca^ 

tholiqucsy  &  s  *étoix 
réparé  de  leur  Cotn^ 
munion^Jif  avant 
que  de  mourir  9  il 
ri  eut  fait  la  paix 
avec  eux  &  neut 
renoué  les  liens  de 
la  charité  &  Jâ 
uniu* 

R^xions.  IF.  Propofition^ 

"^  S,  Auguftin  Page  jsJ^Ainfi 
nous  affûre  en  plu-  SXyprien  confer^ 
iieurs  endroits  que  vant  toujours  fa 
le  Pape  Etienne  ne  modération  ordi* 
rompe  point  la  nairt  ^  &  nt  rom^ 
paix  avec  S.  Cy-  pam  peint  avec 
prien  ;  cependant  Etiinne  9  quoique 
une  fi  grande  au-  Etienne  eut  rompu 
torité  n'a  pas  pu  avec  lui ,  demeura. 
perfuadçr  ce  Tra-  ferme  dans  Vuniti 
dufteur.  Il  feroit  de  l'EgUfe. 
diffidle  d'en  devi- 
ner le  xnotif ,  à  moins  que  ,  fuivant 
ies  bons  fentimens  pour  rEgiife  Ro- 
jBoaine  ^  il  ne  fe  bàk  U»  un  plaifir  de 

nous 
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nous  repréfencer  un  Evêque  ,  qu'il 
croit  excommunié  par  un  Pape,  révéré 
néanmoins  dans  toute  TEglife  comme 
un  grand  Saint. 

.  Si  le  Pape  Etienne  eut  rompu  avec 
S.  Cyprien ,  il  n'eut  plus  dépendu  de 
S.  Cyprien  de  vivre  dans  la  Commu- 
nion d'Etienne  ;  &  ii  la  validité  d'une 
Sentence  dépendoit  de  l'acceptation 
de  celui  qui  eft  condamné ,  on  n'en 
Ttrroic  guères  d'exécutée. 

f^.  PropoJitioHs  Réflexions. 

Page. 69.  Cène  ^  Il  ne  faut  pas 
fiu^efousEtim*  demander  après 
ïu  que  cote  quef^  cela  à  ce  Traduc* 
Mn  (  du  Baptême  ceur  ce  qu'il  penfe 
des  Hérétiques  )  de  la  prétention 
futaguuavcccha'  des  Papes  Inno« 
kury&  qut  u  Pape  cent  X.  ,&  Alexan- 
Vayantprifc  txtré-  dre  VII.  lorfqu'ils 
miment  à  cour  ,  ^  ont  voulu  faire 
&  voulant  que  fan  ibufcrire  tout  le 
ftntiment  firvit  de  monde  à  la  con« 
règle  à  toute  rMgll-  damnation  des  5. 
fi ,  il  eut  caufl  in^^  Proppfitions  ;  ce 
dMtabUment  un  fera  ,  fuivant  lui , 
fihifme^  s* Un* eut  \mc  nouvelle  domi^ 
ftouvi  des  Eviques  nation. 

Tome  Jil.  I 
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çui  nétoUnt  pas  moins  ennemis  de 
la  difcordc ,  qtu  de  cette  nouvelle  do^^ 
mination» 

Réflexions.  VI.  Profojition. 

*  Nous  n'avons  Pageyi*  Il  eut 
aucun  Ouvrage  de  été  àfouhaiter  que 
ce  Pape,oii  le  Sieur  le  Pape  Etienne  en 
Lonïbert  ait  pu  eut  ufé  defon  cote 
voir  cet  entretien  avec  la  même  mo-^ 
prétendu.  S. Auguf-  dération.  Car  quoi 
tin  nous  le  repré-  qu'il  défendit  le 
fente  comme  ayant  bon  parti  ,  6*  celui 
toujours  voulu  con-  auquel  toute  /'£- 
ferverla  paix  ,  me-  %life  fe  rangea  de* 
me  avec  fes  adver-  puis  ;  comme  elle 
faites.  Cet  entre-  n'^avoit  encore  rien 
tieîi  donc  ne  peut  défim  là-deffus  ,  il 
avoir  d'autre  fon-  étoit  libre  à  chaque 
dément,  que  Tima-  Evêque  de  tenir  ce 
gination  de  cet  Au-  qu^'U  croyoit  le  plus 
tcur.  véritable  ,   comme 

**  Cela  ne  fc  S.  Augufiin  le  re^ 
juftifie  que  par  connoit,  *  Cepen* 
TEpîtrede  Firmil-  dant  ce  fape  s'at^ 
lien  :  encore  les  tachant  un  peu 
paroles  en  font-  trop  à  fon  fenti^ 
elles  incertaines,  ment  ^  c*  eft-à-dire  ^ 
&  le  Cardinal  Ba-  U  défendant  plutôt 
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avec  lit  chaleur  d*U'  ronius  eft  d*un  au- 
nc^perfonne  qui  le  xre  fencimenr, 
•.  regardait  comme 
jien  ,  qu*avec  la  douceur  dont  on  efi 
obligé  de  défendre  toute  vérité  ,  comme 
étant  plus  à  Dieu  qu*à  nous,  **  // 
pajfa  jufqueS'là  qu^il  ne  voulût  pas 
conférer avjtcles Eve ques députés  d^A- 
frique. 

VII.  Propojitian.  Réflexions. 

Page  74.    Car      *<2uand  il  fe- 

quoique  S.  Cyprien  roit  vrai  qu«  faint 

refpeSdt ,  comme  il  Léon  eut  reconnu 

devait  ,   PEvéque  que  ce  fut  au  feul 

du  premier  Siège  Concile  Œcuméni- 

d^Occident  ,  il  ne  que  à  décider  ab- 

croyoitpas  que  ce  folument  les  quef^ 

refpect    dût    aller  tions  agitées  dans 

jtîfquà  une  corn--  l^Eglife  ,   s*enfui- 

plaifance  fervile  ,  vroit-il   pour  ceU 

*  ni  ^u  ^il  dût  con--  que  l^on  ne  dût  pa« 

fidérer  dans    cette  confidérer  davan- 

rencontre  fan  fen^  tage  le  fentimenc 

timent  plus  que  ce-  du  Pape  ,  que  ce- 

lui  âun  autre  £vé^  lui  d'un  autre  Eve- 

que  ,   puifque   la  aue  ?  Ne  ponrroit- 

quejlion     dont    il  il  pas  y  avoir  quel- 

5*agiJfoit      ayant  que    préférence  f 

\  il 
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Mais  l'Auteur  des  partage  Us  Prclats 
Jugemens  Canoni-  de  VEglife  ,  eUt  ne 
ques  des  Evêques^i  pouvoit  être  décidée 
fait  voir  dans  Ton  que  par  un  Concile 
Ouvrage,  pag.j  08.  Œcuménique, com" 
fur  U  fin,  fa  fiippo-  me  te  reconnut  de* 
fition  de  cette  allé*  puis  le  Pape  Léon 
gation  ;  en  décou-  fur  un  jïmblabU 
vrant  les  circonf-  fujet ,  au  Concile 
tances  particulières  de  Calcédoine. 
dans  lelquelles  ce 

Pape  fit  cette  reconnoiflance  &  par 
où  il  paroîc  que  bien-loin  que  ce  Pape 
ait  été  dans  le  fentiment  de  ce  Traduc- 
teur, il  en  a  foûtena  un  tout  con« 
traire. 

Réflexions.        FIIL  Prcpofition^ 

*  L'Auteur  des  Page  78.*  Cette 
Jugemens  canonu  parole  que  nous  vr- 
qtus  des  Evéques  ,  nons  de  rapporter 
chap.  I.  art.  i.  fait  de  S.  Cyprien  ,  eft 
voir  les  étranges  trls-vraie  y  que  nul 
conféquences  qui  Evêque  ne  peut 
fe  peuvent  tirer  de  contraindre fes  coU 
cette  Propofition.  lègues  a  lui  obéir  , 
Onremarquemain-  puifque  tout  Eve-- 
tenant  de  plus,  que  que  efl  libre  défaire 
auelque  envie  que  ce  qui  bd  fiait  & 
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ne  peut  non  plus  S,  Auguflin  ait  fait 
itrt  jugi  par  un  paroître  de  défen- 
âutre  ,  que  juger  dre  S.  Cyprien  ,  il 
ks  autres.  Un' ex-  n*a  pu  fe  difpenfer 
ttpte  de  cette  règle  de  dous  faire  con- 
aucun  Evêque^non  noître  qu'il  y  avoit 
pas  même  celui  de  quelque  chofe  de 
Rome  ,  pour  mon-  furpreftant  dans 
trer  que  le  Pape  cecce  Propoficion , 
Etienne  pajfoit  en  &i  que  pour  la  ren- 
cette  rencontre  les  dre  foûtenablc  elle 
bornes  de  fon  pou-  demandoic  d'être 
yoir  &  entreprénoit  reftrainte  dans  un 
une  chofe  qui  n^ap*  cas  particulier. 
partenoit  quâ  J,  C. 

comme  le  dit  encore  notre  Saint  au 
mime  endroit ,  c^ejl  à^dire ,  à  PEglife 
ajfembUe  dans  un  Concile  univerfil  & 
infpirie  de  /.  C. 

IX.  Propofition.  Réflexions. 

Page  -1 14,  Ce  *  Ce  fait  n'eft 
Tradufteur  de-  pas  véritable ,  &  îi 
mande  pourquoi  IcTradudeur  fe  fut 
S.  Cyprien  ayant  donné  la  peine  de 
combattu  le  ferr-  lire  le  Décret  de 
timent  du  Pape  ce  Pape  dans  fa 
Etienne  fur  le  Bap-  fource  ,  &  non 
terne  des  Héréti-  pas  feulement  dans 

T     •"• 

I  U) 


/ 
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Gratien  ,  il  eut  vu  qucs  avec  toute 
qu'après  que  ce  forte  de  liberté  juC^ 
Pape  a  mis  les  Œu-  qu^à  le  taxer  d'i- 
vres de  S.  Cyprien  gnorance  &  d*in- 
à  la  tête  des  Pères  difcrétion  ,  fes  £• 
que  TEglife  reçoit,  crits  n'ont  pas  iaiflfé 
il  met  enfuite  par-  d*être  en  n  grande 
mi  les  Livres  Apo-  vénération  dans 
cryphes  les  Œuvres  FEglife  *  que  le 
du  même  S,  Cy*  Pape  Gcla/i  leur  a 
prîcn  ;  ce  que  le  fait  cet  honneur  de 
Cardinal  Baronius  les  mettre  fans  dif- 
a  expliqué  des  Let-  tinâion  à  la  tête 
très  que  S.Cyprien  des  Ouvrages  des 
a  écrites  fur  le  Pères  que  l'Eglife 
Baptême  des  Hé-  Romaine  reçoit  & 
xétiques.  approuve.  **^r7ir 

^*  Si  cette  Ré-  riponft  qu'il  y  a.  à 
ponfe  contient  les  faire  à  cette  dtman^ 
véritables  fenti-  de^c^eftque  ^  com^ 
mens  de  cet  Au-  me  le  dit  S.  Au^ 
teur ,  il  eft  aifé  de  gujlin  ,  lorfque  S*. 
conclure  de  là  ce  Cyprien  rejetta  le 
qu'il  croit  des  cinq  Baptême  des  Hiri" 
Propofitions  con-  tiques  ,  cette  que/- 
damnées  ,  &  puif-  tion  n^avoit  pas 
qu'elles  n'ont  pas  encore  eti  terminée 
encore  été  con-  &  définit  par  un 
damnées  par  un  Concile  Œcumeni- 
Concile (Scuméni-  que  x  Çr  qu*ainfi  il 
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ùu   ctoit   libre  de  que  y  il  penfe  fans 

unir  là  dcffus  et  doute  qu'il  lui  eil 

^u^il    croyoit    de  permis    de  croire 

plus  vrai  ^  quoique  fur    cela  ce  qu'il 

U    Pape    Etienne  trouve  le  plus  véri- 

fut  ^un  autre  .fin-  table.Mais  on  peut 

timent.   (  Et  plus  le  confondre  fur  le 

bas)  AinfiS.  Au-  feadiinent  qu'il aC'« 

gufiin    étoit    bien  tribuë  à  S.  Auguf- 

tloigné  de  s^imagi-  tin  ,  6c  faire  voir 

ner que  le  fen timent  que  dans  tout  ce 

du   Pape  Etienne  qu*il  â  écrit  contre 

^t  être  celui  des  les  Donatiiles  fur 

autres  Evêquesfur  le  fu jet  du  Baptê- 

u  point  y  puifqa*il  me  desHérétiques, 

reconnoii  que  ceux  il  a  toujours  fup^ 

qui    n*en    étaient  pofé  pour  fonde- 

point,  ne  laiffoient  ment  de  fon  rai^ 

pas  d^étre  Catholi^  fonnement  ,    que 

quesy  &  quoique  ce  le  Pape  Etienne  » 

Pape  eut  parlé  là*  en  s'expliquam  fur  ^ 

dejfusy  comme  Ton  cette  matièrc,avoit 

dit  y  il  ne  laijft  pas  néanmoins     laîfle 

de    regarder    tou»  toujours  cette  quéf- 

jours  cette  quefiion  tion  comme  incer- 

comme    indécife  ,  tairie   &  douteufè 

parce  que  VEglife  dans  l'Eglife ,  & 

n'avoit  pas  encore  a  voit    toléré  dans 

parlé.  fa    Conmiunion  , 

ceux   .  qui    foute- 

1*  •  •  • 
iiij 
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noient  Topinion  œncraire. .  Ain/î  dans 
cetce  fupponûon  d'irréfolucion  de  la 
part  du  S.  Siège.  11  n'cft  pas  furpre- 
nant  qu^il  ait  cru  que  jufqu'à  ce  que 
le  Concile  plénier  eut  entièrement  dé- 
terminé cette  queflion  ^  il  étoit  permis 
à  chaque  Eyêque  de  croire  ce  qui  liii 
paroifToit  le  plus  véritable  ,  mais  c^eil 
une  illufiôn  à  cet  Auteur  d^avoir  vou- 
lu nous  exprimer  par  là  le  véritable 
fentiment  de  S.  Auguftin  ,  parce  qu'il 
eft  certain  que  lorfque  ce  Père  a  parlé 
ians  aucune  AippcAtion  particulière , 
de  l'autorité  du  S.  Siège  ,  comtne  .il 
Ta  fait  en  écrivant  au  Pape  S.  Inno- 
cent ,  après  le  Concile  de  Mileves , 
pour  lui  demander  la  condamnation 
de  l'erreur  Pèlagienne,  il  n'a  plus 
eu  recours  alors  aux  définitions  d'un 
Concile  ŒEcuménique ,  mais  il  a  re« 
*  gardé  les  définitions  du  Siège  Apot 
tolique  comme  devant  fervir  de  règlô 
à  la  créance  générale  de  l'Eglife. 

OFFICE  de  VEglife  &  dt  la 
yiergCj  en  Latin  &  en  François  ,  avec 
les  Hymnes  traduites  en  vers  ,  par  U 
Sieur  Dumont  y  imprime  à  Paris  en 
A66S. 

r    Voyez  à  la  Lettre  H.  Heures  de 
tort-Royal. 
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OFFICES  tirés  de  r Ecriture 
Sainte  pour  tous  les  jours  du  mois  , 
avec  des  Priïres-du  matin  &  du  foir  , 
imprimés  par  ordre  de  S.  E.  M.  le  C 
de  No  ailles  Archevêque  de  Paris* 
Tome  I .  &  2.  A  Paris ,  chez  Delef- 
pine  ,  1718. 

I 

On  trouve  au  commencement  de 
chaque  tome  ,  des  Prières  du  marin 
&  du  foir  ,  &  l'Ordinaire  de  la  Mef- 
fe  ;  le  tout  en  François. 

Page  4.  Dans  l'Oraifon  aufer  à  no^ 
his  de  l^Ordinaire  de  la  Mefle ,  ces 
mots  ,  ut  mereamur ,  font  rendus  en 
François  par  ceux-ci  ;  afin  que  nous 
puijjions. 

Page  6,  Ces  mots  ,  tuâ  grata  mife^^ 
ratione  ,  dans  TOraifon  ^  munda  cor 
meum  ,  font  traduits  ^par  votre  gra^ 
tuite  miféricorde. 

Page  20.  Le  mot  vivificas  ,  qui  -ie 
trouve  dans  le  Canon  de  la  Mefle , 
n*eil   point    exprimé.  ^ 

IL 

Tout  ce  qui  compofe  ces  Offices , 
eft  pris  de  l'Ecricufe^inte  ;  excepté 
les  Oraifons  qui  Çotx  de  Tinvemioa 

I    V 
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de  rAuteur.  On  ne  conçoit  pas  pour- 
quoi .  il  a  préféré  des  Qraifons  de  fa: 
façon  à  eelLes  de  l'Eglife,  A-  t-il  donc, 
jogé  les  fîennes  plus  pienfes  &  plus, 
remplies  d'oniiion  ?  En  voici  quel- 
ques-unes. 

Tome  I .  page  &6.  Chajjt:^  de  notre 
c(zur  y  6  mon  Dieu  ,  la  crainufcrvil^ 
&  rcmpliJfcT^hous  de  cette  crainte  filia-- 
U  qui  y  &c. 

Tome  !..  page  44.7.  Quels  liens  n€ 
brife:i^-vous  pas  ,  mon  Dieu  ,  quand 
vous  vouJe^  faire  miféricorde,  jéppcl^ 
le:j^'mûi  de  cette  Moix  forte  à  qui  rien  ne 
réfi/ie. 

lit. 

Tout  le  refte  efl  de  la  Traduâion? 
rfe  M  de  Saci,  tant  pour  TAncien 
Teflamcnt  que  pour  le  Nouveau.  Le- 
feilbur  d'Offices  non  feulement  fuio 
cette  infidelle  Tradudion^ais  encore- 
il  tronque  les  paflages  de  TEcriture  ,, 
fans  marquer  par  des  points  les  en-^ 
droits  qu'il  fupprime. 

Comme  la  Verfion  de  M.  de  Saci- 
pour  le  Nouveau»  Tcftament ,  eft  auflî. 
celle  de  Mons ,.  on  peut  dire  que  notre- 
Auteur  met  entre- les  mains  dés  BdélfiS. 
une  verfioa  réprouvée». 
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Il  y  ajoute  mémeun défaut, qvii  eft 
de  ne  pas  diflinguer  en  lecercs  itali- 
ques ,  ce  que  les.Traduûeurs  de  Mons 
ont  ajouté  au  Texte. 

Enfin  on  voit  dans  tout  cet  Ouvra- 
ge une  recherche  aflfedée  de  tout  ce 
qui  peut  favotifer  de  près  ou  de  loin 
le  Janfénifme.  Nous  n'entrerons  pas 
là^deflus  dans  le  détail.  L'Ouvrage  ne 
vaut  pas  la  peine  qu'on  en  fafle  un 
plus  long  examen. 

ONG  UE  NT  pour  la  brûlure  , 
1664.  Brochure  in  4^  &  in  ii. 

Oeft  une  fatyre  ti'environ  1 800. 
vers  ;  Ouvrage  de  M.  Barbur  d*Au-' 
court  y  qui  publia  la  même  année 
l'apologie  de  cette  Satyre  dans  une 
Lettre  à  iin  Avocat. 

Le  prétendu  Poëme  eft  divifé  en 
trois  parties.  La  féconde  a  pour  titre  : 
Ce  que  c'eft  que  le  Janjhiïfmt  ,  que 
ton  prétend  brûler  dans  tous  les  LivNî 
qu*on  brûU. 

Toute  la  pièce  eft  plate  &  des  plus 

fipides. 

OPERA  Mickaèlis  Baii  cele^ 
berrlmi  in  Lovaniénjî  Academiâ  Thto^ 
logi  >  tunt  BulUs  Font'^cum  ,  &  aUis 
ejus  càufamfpiBàntiiuSn  'A  Céloghe  ^ 


^ 
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i^.  Les  79.  ou  80,  PropofKions  de 
Baïus  fur  la  Grâce ,  fur  le  jLibre- arbi- 
tre ,  fur  les  bonnes  œuvres  ^  &c.  ayant 
été  folemnellemem  profcrites  en  1  j6  6» 
par  une  Bulle  de  Piê  V,  confirmée 
par  celle  de  Grégoire  XllL  Baïus  re* 
trada  toutes  (es  erreurs  avec  une  fou- 
xaiSïon  qui  édtfia  TEglife^ 

Il  dit  lui  xnéme  dans  l'aâe  qu'il  en 
donna  ^  que  pleinement  perfuadé  pac 
les  raifons  de  Françoi3  Tolet  ^  Jéfuice^ 
(  4^P^^  Cardinal  )  dej^uté  de  Sa 
Sainteté  à  Louvain  ,  &  touché  par  les 
différens  entretiens  &  les  communica- 
tions ^  qu*il  avois  eues  avec  lui ,  il  re- 
connoit  &  il  confelfe  que  c*eft ,  à  hoa. 
droit ,  £ç. après  ^n  jugement  mûr  & 
un  examen  très-diligent  „*qu'a  été  fei* 
te  &  déCextiée  Ut  condamnation  de 
toutes  les  opinions  exprimées  dans  la 
Bulje  de  fk  V.  J'avoue^  dir-il  ,  qu*U 
y  0r  btoAUWf  de  ces  erreurs  ^uifont 
contenues  dans  quelques  écrits,  ,  qu^ 
ya)f0is  "mis  au  jour  avant  cette  ceitfurt 
du  Siège  Apofiolique  ,  &j*av0U<.  qut^ 
je  les  ai/çûtenués  dans  le  mémefens 
dans  lequel  elles  f0nt  condamnées, .  •  • 
Enfin  je  déclare  que  je  renonce  à  fùu-*. 
tes  ces  opinions  ,  &  que  j*acqui$Jie  i 
la  condamnation  qu'en  a  fait  lé  Saint 
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Siège,  Ego  Michel  de  Bay. . . .  agnof> 
co  &  profiteor. 

LesDifciples  de  Baïus  n'imirerenc 
pas  la  docilicé  de  leur  Maître.  Ses 
dîâerentes  erreurs  fur  la  Grâce  &  fur 
le  Libre  arbitre  furent  renouvellées 
«aviron  quarante  ans  après  par  Corné- 
lius Janfénius  ,  qui  donna  d'abord 
à  fon  Livre  le  titre  à' Apologie  de 
Baïus  y  avant  que  de  l'intituler  ,  Au- 
gufiinus, 

1^.  Au  reile ,  cette  nouvelle  édition 
de  Baïus  faite  par  les  foins  du  Père 
Gerberon ,  &  augmentée  par  ce  Père 
de  pluHeurs  Pièces  qui  n'avoient  poînc 
encore  paru  ,  a  été  condamnée  par  le 
Pape  Innocent  XIL  en  1 697. 

OPERA  SanSi  Leonis  Mag^ 

ni   omnia auSiora  • ,  «  .   expur- 

gâta  »  •  •  illuftraia  • .  • .  ^  Pafcajio 
Quefnel  Panfino  Pnsbytero  Congreg, 
Orae.  D  Jefii  ;  Parijîis  ,  apud  Joan^ 
nem  Coignard  ,  x,  vol.  in  4°. 

CEuVre^  de  Saint  Léon  le  Grand 
augmentées ,  corrigées  »  &  éclaircies 
par  des  Notes.  Par  le  P.  Pafquier 
Quefnel  Parifien ,  Prêtre  de  la  Con- 
grégation de  rOratoire.  A  Paris  .chez 
Jean-B^ptiâe  Coignard  ^  i.  voL  in  4^» 

1%  Les  Noces  du  P:  Qiteihel  M 
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les  Ouvrages  de  S.  Léon  le  Grand  ^ 
furent  condamnées  à  Rome  ,  le  ix. 
Juin  1676.  par  le  même  Décret  du  S. 
Office  ,  qui  condamna  les  avis  folu- 
taires  de  la  B.  Vierge  Marie  à  fes- Dé- 
vots indifcrets. 

1°.  Le  P.  Lupus  >  Auguftin  ,  dont 
le  témoignage  n'eft  pas  fufpeft  au 
Parti  ,  n'a  pas  craint  de  dire  dans  fon 
Ouvrage  fur  les  Appellations  >  dédié 
à  Innocent  XI.  que  Quefnel  dans  fo» 
Livre  parle  de  Tautorité  du  S.  Siège  , 
comme  en  ont  parlé  Calvin  ,  Marc- 
Antoine  de  Dominis  >  &  les  autres^ 
ennemis  de  la  primauté  du  Pape. 

3°.    Rien   n'égale     Temportement 
avec  lequel  le  P.  Quefnel  éclata  contre- 
le  Décret  de  Rome  ,  dont  il  préten- 
doit  donner  Tidéc  la  plus  atroce ,  dans 
une  efpéce  d*Analyfe  furvie  qu'il  ea 
fit.  Selon  lui ,  ce  n'eu  j^s  un  Décret 
émané  d'un    Tribunal  refpedable  i^ 
Ctjl  un  LibelU  diffamatoire ,  contrai-'^ 
re  à  la  Loi  de  Dieu  &  aux  bonner 
mœurs  ,  plein  d'impojiures  &  de  faup*  ■ 
fêtés ^  ,  ,  4  C\Jl  une  entreprife  fchifma^ 
ti^ue  ,  une  erreur  plufqu' intolérable  j»' 
^^une  Congrégation  telle  q^ue  celle  dc' 
l^lnquifitionc^  ail  entrepris  dt  cçndam^ 
nu.&  de  défendre  Usapis-falUtainSkic 
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U  Sainte  Vurgc,  Ceft  urn  infoience  irr* 
fupportahU  ,.  qu*unt  Congrégation  de 
Moines  préfidé  par  un  Clirc  habillé 
de  rouge  ,  ait  la  hardicjfc  de  profcrire- 
des  Livres  approuvés  par  des  Evêques^ 
Cejl  un  attentat  nouveau  ,  un  renver^ 
fiment  horrible  >  qu'un  petit  Atoine- 
appelle  Inquifiteur  yfe  donne  une  pa^ 
reille  hardie^e  ,  ère. 

O  PERÇU L UM  Dignum  pa^ 
ulU. 

Cet  Ouvrage  de  ténèbf  es  eft  digne 
de  fbn  titre  &  de  Ton  Auteur ,.  qui  cfl 
un  Janfénifte  des  Pays-Bas. 

O  RDI  N  AI  RE  (F)  deU 
Mejfeen  François. 

Un  Dodeur  nommé  Jollain  ayant 
demandé  en  i686.  à  la  Faculté  de: 
Paris  la  permrffion  d*approuver  VOr^ 
Mnaire  de  la  Mejje  en  François  ,  avec 
^elques  explications ,  le  Syndic  obli»- 
gea  1* Approbateur  &  l* Auteur  de  re- 
tirer le  titre  qui  portoic  l'Ordinaire  de: 
la  Aùjfe ,  &  d'en  mettre  un  qui  n*an- 
nonçàt  que  des  explications. 

Le  Livre  fut  imprimé  à  Rouen  Se 
ne  contint  en  effet  qjneles  explications 
dont  il  s*agiffoit.  Quant  à  VOrdinairc 
de  la  Ateffe  ,  qui  fut  imprimé  depuis- 
à  Paria  chez  de  Sailiiez  &  autres  >i|^lâL 
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fut  fans  aucune  Approbation  des  Doc- 
teurs. 

Depuis  ce  tems-là   les  Janféniftes 
s*étant  multipliés  ,  '  ils  n'ont  cefle  de 
répandre  par  tour  ^Ordinaire   de  lit 
Mejfc  en  François ,  &  fouvent  ils  Tonc 
fait  imprimer  à  la  tête  des  Livres  les 
plus  Orthodoxes.  Mais  pour  fçavoir 
ce  qu'il  en  faut  penfer ,  on  n*a  qu^à 
confulter  ci-deflus  à  la  Lettre  M.  ce 
que  nous  avons  dit  fur  le  Mifel  Ro^ 
main  traduit  en  François:  &  à  la  lettre 
C   ce  qui  regarde   le   Canon  de  la 
Mejfe. 

ORDONNANCE    &    Inf^ 

trutlion  Pafiorale  de  M.  de  Bayeux 
C  de  Lorraine  )  du  17.  Juillet  1714. 
J  o.  pages  in  4°. 

Cette  Ordonnance  fut  flétrie  par  un 
Arrêt  que  rendit  S.  M.  fur  le  rapport 
&  l'avis  de  fon  Confeil  Eccléfiaftique. 
Elle  fut  en  même  tems  combattue  par 
divers  écrits  Théologiques ,  où  Ton 
faifoit  voir  que  cette  pièce  étoit  égale- 
ment injurieufe  aux  deux  Puiflances. 

Selon  M.  de  Bayeux ,  lefensfimpU 
&  naturel  des  ici.  Propojîtions  con-* 
damnées  par  la  Bulle  Unigenitus  , 
ne  contient  que  la  DoSrine  mime  de 
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ORDONNANCE  &  Infime 
iion  PafioraU  de  M»  VEvêquc  de 
Montpellier  du  17.  Septembre  1716. 
portant  condamnation  du  Livre  intitu^ 
U  :  Inftitutiones  Catholicse. 

Ce  Livre  condamné  par  M.  Colbert 
Evêque  de  Montpellier  ,  eft  le  Caté- 
chifme  qu'il  avoic  lui  même  publié  , 
&  qu*on  avoir  depuis  rraduit  en  Latin. 

Page  }8.  &  3ç.  11  trouve  mauvais 
qu'on  ait  corrigé  dans  fon  Catéchifme 
cette  Propofition  :  Que  la  crainte  feule 
des  châtimens  éternels  dont  Dieu  punit 
le  péché  y  ne  change  point  la  difpofi* 
tion  du  cœur.    Dodrine  qu*il  prétend 
avoir  été  enfeignée  dans  l^Eglife  pen- 
dant  ij.fiéctes.    S'il  fe  bornoit  à  dire 
qucla  crainteyitt/tf  des  châtimens  éter* 
nels  ne  fuffit  pas  pour  juftifier  le  pé* 
cheur  &  le  remettre  en  état  de  grâce  ; 
il  tfavanceroit  rien  que  de  vrai.  Mais 
il  eil  manifeftement  faux  que  cette 
crainte  ne  puifle  exclure  la  volonté 
aftuelle  de  pécher.    Le  Concile   de 
Trente  fuppofe  le   contraire  ,  &    la 
raifon  le  démontre.    Celui  qui  craint 
efficacement    les   châtimens   éternels 
veut  conféquemment  éviter  tout  ce  qui 
peut  les  lui  attirer.  U  ne  conferve  donc 
pas  la  volonté  aduelle  de  pécher  »  qui 
les  lui  auireroir.    . 
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Le  même  Prélat,  page  28.  parle 
ainfi  :  S.  Augufiin  pafe  pour  principe 
fur  cette  matière  ,  que  ce  que  veut  le 
Tout^PuiJfant ,  il  ne  peut  le  vouloir 
vainement.  Et  à  cette  occafion  il  en- 
taffe  plufieurs  paflages  de  ce  Père  & 
des  autres ,  pour  prouver  que  Dieu 
n'a  aucune  forte  de  volonté  intérieure 
&  réelle  ,  non  pas  même  condition- 
nelle ,  de  fauver  aucun  de  ceux  qui 
ne  font  pas  réellement  fauves.  Cette 
Doârinc  renferme  ,  au  moins  par  une 
conféquence  nécefiaire  ,  les  impiétés , 
les  bhfphcmes  &  Théréfie  de  là  cin* 
quième  Propoficion  de  Janfenius. 

ORDONNANCE  &  Inftruc- 
tion  PaJloraU  de  Monfcigneur  rEvé^ 
que  &  Cùmte  de  Rhodes  pour  la  con- 
damnation  du  Traité  des  Actes  hu- 
mains  diSe  au  Collège  de  Rhodc^par 
le  P.  Labrefpine  Jifuite ,  ran  1721. 
A  Rhode[  che[  N*  le  Roux,  Imprimeur 
du  Roi  &  de  M.  l^Evêque  &  Comtt 
de  Rhode[. 

Cette  Ordonnance  de  M.  de  Tcu^ 
rouvre  a  été  condamnée  à  Rome  par  un 
Décret  du  1 4.  Juillet  1723.  cortinu  con» 
tenant  quelques  opinions  &  lyoSrines 
téméraires  ,  fufpeSes  ,  injurieiifes  au 
Siège  ApoJloUque  ,  &  favorifant  des 
erreurs  condamnées.    . 
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ÛRJDRÈ     {Nouvel)    Monafii' 
qu€  ,   in  4^ 

L'Abbé  de  S.  Cyran ,  qui  étoit  un 
homme  à  Syilême,  dans  le  deflem 
qu*il  avoic  conçu  de  renverfer  la  Hié- 
rarchie Eecléfiaftique ,  forma  le  projet 
d*un  nouvel  Ordre  Monaftîque ,  qui 
dans  fes  vues  dévoie  bientôt  abibrber 
&  engloutir  tous  les  autres.   11  drefla 
lui-même  en  Latin  &  en  François  les 
Règles  ÔclesCouftitutionsde  ce  nouvel 
Ordre  ,  que  nous  avdns  encore  ,  & 
c*eft  là  un  morceau  des  plus  curieux  de 
rHiftoire  Janfénienne.  Il  fit  préfenter 
par  les  agens  du  Parti  ces  Règles  &  ces 
Conilitutions  à  M.  TArchevêque  de 
Paris  ,   pour  en  être  approuvées  &  au- 
torifées  :  mais  ce  fage  Prélat  les  rejetta,^ 
&  nous  avons  encore  les  réflexions  qui 
furent  Élites  fur  ces  Conilitutions  par 
\^  perfonnes  à  qui  on  les  remit  pour 
les  examiner. 

Une  des  fingularîtés  de  ce  nouvel 
Ordre  Janfénifte,  c*eft  que  TAbbé 
devoît  être  Laïque  :  Opporut . . .  ^b- 
taum  Monafierii  Laïcum  ejfe.  Ce  font 
les  termes  du  Chapitre  4*.  Une  autre 
lingularité  qui  neft  pas  moins  remar- 
quable ,  c^eft  qu'il  n'eft  pas  dit  un  feul 
mot  de  la  Communion  ,  (|uoiqu'oa 
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entre  dans  un  fort  grand  détail  de 
toutes  les  obfervances  Monaftiqucs ,  & 
de  tous  les  divers  exercices  dé  Piété 
qu'on  y  dévoie  pratiquer  à'  chaque 
heure  du  jour. 

*     Il  eft  vrai  que  dans  la  première  pa- 
ge des  Conftitutions ,  iF^ft  marqué 
que  les  Frères.,   conduits  par  leurs 
Doyen?  ,  iront  dans  le  Chapitre ,  où 
ils  Gonfefleront  leurs  fautes;  mais  il 
eft  évident ,  qu'il  ne  s  agic  point  là 
d*une  confeffion  Sacramentelle ,  puif. 
qu'il  ne  s'y  trouve  point  de  Prêtre  pour 
la  recevoir  :  mais  qu'il  n'y  eft  queftion 
que  de  profternations  &  d'un  aveu  pu- 
blic qu'on  doit  y  faire  de  fes  fautes  , 
uniquement  pour  s'humilier ,  &  non 
pas  pour  en  recevoir  1  abfolution. 

Dans  toutes  ces  Conftitutions  il  rfeU 
pas  dit  un  mot  ni  de  l'Eglife  Romaine, 
ni  du  Pape. 

Le  projet  de  l'établiflement  de  ce 
nouvel  Ordre  ayant  échoué ,  par  la 
prifon  de  TAbbé  de  S.  Cyran ,  fes 
Difciples  ont  fuivi  &  réalifé  ce  projet 
autant  qu'ils  ont  pu  en  fe  défignanc 
dans  leurs  Lettres  fecrettes,  fous  Tidée 
d'un  Ordre  Religieux ,  conmie  on  en 
a  été  convaincu  par  le  Procès  de  Quef- 
flcl  ,   Se  par  la  levure  des  papiers 
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qui    furent  faifis  à  Paris  &  à  Bru* 
xelles. 

Cet  Ordre  a  fon  Général ,  fon  Ab- 
bé ,  fon  Prieur  ,  fes  fimples  Moines  , 
fe?  Monaflères ,  fes  Hofpices ,  &c.  cha- 
cun y  efl  défigné  par  fon  nom  de  guer* 
xe.  L'un  efl  le  Frère  Borromee ,  l'autre 
cft  le  Frère  Nicolas  9  ou  le  Frère  Jofeph. 
D  y  a  des  Frères  Feuillet ,  &  c'cft  M, 
Fouilloux  ;  des  Dom  Ifolé  ,  &  c'efl  M, 
PAbbé  Duguer.  On  y  trouve  même  des 
$œurs  EJpérance  j  des  Mères^  ATico/i- 
ne  y   ôcc. 

Ce  nouvel  Ordre  a  fon  Calendrier 
&  fes  Saints  particuliers  ;  beaucoup  de 
Saifits  du  Parti  ^  quelques-uns  de  l'an- 
cien Teftapient ,  peu  du  nouveau.  On 
y  célèbre  for  tout  la  naiflTance  &  le 
baptêfne  de  M.  Sacy  ;  le  jpur  de  la 
Proieffion  de  la  JMère  4gnis  ,  fpeu^ 
de  }A,  Arnaul4  ;  le  jour  d?  la  fnort  du 
S.  Patriarche  Janfeuius  ,  arrivée  le 
4.  Mai  1638.  la  féconde  Profeffion 
de  la  Mère  Angélique  ^  autre  fœur 
de  M,  Arnauld  ;  le  jour  de  la  mort 
de  la-  petite  Bicnhcureufe  Mari« 
Richer  p  enfant  de  Port-Royal  des 
Champs  >  âgée  dç  4.  ans  fèpt  mois  ; 
la  première  vêture  de  la  Mère  Aj^nès  ; 
U  naifTance  de  M,  de  Singlin  >  Pape 
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de  Port-Royal  ;  par  lequel  la  Mère  * 
Angélique  auroit  mieux  aimé  être  Ca^ 
nonifée  que  par  le  Pape  de  Rome,    à 
ce  qu'elle  difoif  quelquefois. 

OUVRAGES  ou  Écrits-  de 
M.  Fauvel  DoUeur  en  Théologie  de 
rUniverJîté de  Cain  ,  1 7 1 4, 

M.  Fauvel  renouvella  en  1714.  le 
pur  Richerifme  à  Coutances.  11  avan- 
ça que  le  pouvoir  de  faire  des  Loîx 
appartiennent  à  la  multitude  ,  ou  à 
celui  qui  en  a  foin  :  Pertinet  ad  mut-' 
ûtudinem  leges  condere^  vel  adeum  qui 
curam  habet  multitudinis.  Voilà  la 
multitude  de  pair  &  de  niveau  avec 
le  Roi ,  puisqu'elle  a  auffi-bien  que 
lui ,  la  puiflance  légiflatrice.  M.  Fau- 
vel nous  apprend  enfuite  de  quelle 
manière  les  Rois  peuvent  faire  les 
Loix.  Ce  pouvoir ,  dit-il ,  appartient- 
à  celui  qui  peut  les  faire  obfervcr  par 
la  voye  de  contrainte.  Or  il  n*y  a 
que  la-  multitude ,  ou  le  Prince ,  ou 
le  Sénat ,  au  nom  de  la  multitude , 

3ui  ayent  ce  pouvoir  de  contrainte  : 
onc  eux  feuls  peuvent  faire  des  Loix. 
Ad  eum  pertimt  tantum  leges  condere  ^ 
qui  vim  habet  cùgendi  ad  obfervatiom 
nem  Le  gis.  Atquifola  multitudo  ,  vel 
Princeps  ,  yel  Senatus  nomine  muhi^ 
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tudinis  y  vim  habct  cogcndi  ,  ad  obfir* 
vationcm  Legis,  Ergo.»». 

Il  ajoute  que  Dicù  a  immédiate* 
ment  donné  à  la  multitude  le  pou* 
voir  dont  les  Rois  font  revêtus  par 
ta  multitude.  Potejlas  quant  Rcgts 
habcnt  ,  catenits  in  ipjis  repcriiur  p 
^uaunàs  popuUs  à  Dco  immédiate 
concejfa  eft  y  &  à  populis  Regibus 
ipfis  data.  Selon  ce  fy ftême  féditieux  , 
puifé  dans  Richer  &  dans  Marc- An- 
toine de  Dominis ,  le  Prince  ne  tient 
donc  fon  pouvoir  que  de  la  multitude 
&  ce  n'efi  qu'au  nom  de  la  multitude 
qu'il  gouverne. 

UEglife  n'eft  pas  mieux  traitée  que 
les  Rois  dans  l'Ecrit  de  M.  Fauvel. 
Voici  fon  raifonnement  :  In  omni  Re* 
publicd  bcnè  ordinatâ  exijiit  kœc  po^ 
uftas  condcndi  Leges.  Atqui  EccUfia 
ejl  Rejpublica  bcnc  ordinatâ.  Ergo  , 
&c.  11  conclut  de  -  là  que  ce  pou- 
voir ne  fe  trouve  que  dans  le  Con- 
cile Œcuménique ,  parce  qu*il  répré- 
fente  la  République  universelle ,  a  la- 
quelle Jefus-Chrift  Ta  donné  immédia- 
tement ,  &  de  laquelle  Je  Pape  &.Ies 
Evêques  l'ont  reçu. 

Dogme  impie  qui  a  été  cenfuré  par 
M.  l'Archevêque  d'Embrun ,  dans  fon 
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excellente  Inftrudion  Paftorale  fur.  le. 
Mémoire  des  40.  Avocats ,  du  i  ^  • 
Janvier  17}  1. 

Nous  obferverons  ici  que  M.  Fau- 
vel  eft  venu,  à  réfipifcence  ,  qu*il  a^ 
rétraâé  fa  mauvaife  Dodrine  ,  & 
qu'on  doit  préftimer  que  c'efl  de  boa-^ 
ne  foi. 
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Si^Sf^/jT  ^£«  Clément  IX.  ou 
'jr^Pjt  dimonjlration  des  deux  fauf* 
*^^^^*  fêtés  capitales  ,  avancées  dans 
VHijloirs^  des  cinq  Propofitions^  contré 
la  foi  des  Difciples  de  S,  Augujiin  ^ 
§f  la  jinçéntè  des  quatre  JEvêques  , 
avec  l  Hijloire  de  leur  accommodement, 
&  plujieurs  Pièces  jufîificatives  &  hif 
toriques,  Dçux  voK  in  i%^  A  Cham^ 
Ury  9  che[  JeanS^ptiJle  Çiraud  ^ 
J70I.  Ceftà-dire  ,  \  Bruxelles. 

I^    L'Ouvrage  contre   lequel  on 
s*inlcrit  ici  en  faux  avec  tant  de  hau- 
teur ,  eft  THiftoire  des  cinq  Propoii- 
lions  de  Janfenius ,  donnée  au  public 
par  M.  punies ,  Dodeur  de  Sorbonne, 
&  Confeil|er  Clerc  au  Parlement  de 
Paris.  On  a  fait  pluiîeur$  éditions  de 
fon  Ouvrage  ;  ^  c'efl ,  de  Tavèu  de 
toutes  l^s  perfonnes  équitables  >  une 
Hiftoirie  exaft.e  ^fidelle  de  tout  ce 
qui  s'ell  palTé ,  &  de  tout  ce  qui  s'ell: 
écrit  au  uijet  de  cette  importante  affai* 
re  ;  Hiftoire  qui  ne  renferme  aucun 
fait  contre  lequel  l'un  ^  l'autre  parti 
puifle  jvftemenç  fç  récrier  ;  Hiftoirc 
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fincèrc ,  qui  ne  diflîmule  ou  n'aflfbî-^ 
blit  rien  de  tout  ce  que  les  principaux 
Ecrivains  de  l'un  &  de  4'autre  ont 
avancé  ;  qui  n'y  mêle  aucun  fait  étran- 
ger au  fujet ,  rien  enfin  qui  marque 
de  la  prévention  ou  qui  ait  Tair  de 
partialité. 

^^  Celui  qui  s*infcrit  en  faux  con- 
tre rHiftoire  de  M.  Dumas  ,  eft  le  P. 
Quefnel  lui-même ,  qui  dans  cet  écrit 
comme  dans  ks  autres  Ouvrages  , 
paye  d'injures  &  d'audace  ,  bien  plus 
que  de  raifons.  11  n'eft  point  d'artifi- 
ce ,  point  de  paralogifme  &  de  men- 
fonge  ,  qu'il  ne  mette  en  œuvre  pour 
s'autorifer  par  Técole  de  S,  Thomas  , 
&  pour  faire  illufion  aux  ignorans  ,  en 
leur  faifant  croire  que  les  Janfénifles 
n'ont  point  d'autres  fentijnens  fur  là 
grâce  que  ceux  des  Thomifles  ;  quoi- 
que le  P.  Ferrier  ait  fi  bien  fait  fentir 
les  dix- neuf  différences  efTentielles 
qu'il  y  a  entre  les  uns  &  les  autres. 
Janfenius  fe  vantoit  fouvent  qu'il  fçau- 
roit  bien  rendre  fes  adverfaires  Sémi- 
Pélagiens ,  malgré  qu'ils  en  enflent , 
&  en  dépit  d'eux-mêmes  :  f^elint  , 
nolint  y  faciam  illos  Semi-Pdagianos. 
Le  P.  Quefnel  veut  de  même  rendre 
les  Thomiiles  ^  Janféniâes  malgté 


?AL       PAL         iif 

cox.  Vtlint  ,  nolint  ^  faciam  ilhs 
Janfcnijlas^ 

i^.  A  Poccafion  de  la  prétendue 
Paix  dont  il  eft  ici  queftion  ,  il  efl  bon 
de  rappeller  le  fouveràr  d'une  fourbo- 
Tie  des  Janféniftes.  Ces  MM.  fe  fer- 
mant (  dit  M.  Dumas  )  du  crédit  qu'ils 
«voient  auprès  des  Minillres ,  leur  peî*- 
fuaderent  de  faire  frapper  une  Mé- 
<laille  for  une  Paix  (î  glorieufe  à  S.  M, 
Ils  fournirent  le  deffein  de  laMédaille, 
&  il  fut  exécuté. 

D'un  côté  étoient  la  figure  &  le 
ïiom  du  Roi  :  de  Pautre  on  y  voyoit 
fur  un  Autel  un  Livre  ouvert ,  &  fur 
le  Ijivre  les  Clefs  de  S.  Pierre ,  avec 
le  Sceptre  &  la  main  de  Juftice  da 
Roi ,  pafles  en  fautoir  :  au-deflus  de 
tout  cela  un  Saint-Efprit  rayonnant , 
avec  ces  mots  à  T^ntour  :  Gratia  & 
Vax  à  Dco  ;  &  x:eux-ci  dans  l'exer* 
Igue  :  Ob  rcflitutam  EccUJiœ  tonaoi^ 
diam. 

Le  Nonce  s'en  plaigrdt  au  Roi»  Sa 
Majefté  le  mena  dans  la  Chambre  du 
Confeil ,  où  les  Miniftres  étoient  alors 
affemblés ,  .&  leur  demanda  «n  fa 
préfence ,  qui  d'entre  eux  avc^t  fait 
frapper  la  Médaille.  Quand  ils  eurent 
fâ  ce  ^ue  c'était^  ils  déclarèrent  imM 
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qu'ils  n*y  avoient  point  de  pari  ;  ék 
qu  ils  ellimoient  que  c'étoit  une  cou* 
travention  à  la  parole  qu*avoient  don- 
né les  Janfénifies  de  ne  faire  aucun 
écl^c  fur  cet  accommodement.  Là- 
delfus  le  Roi  fit  donner  ordre  au  Sieur 
Varin  de  rompre  le  coin ,  afin  qu*il 
ne  fut  plus  tiré  aucune  de  ces  Mé« 
dailles. 

Depuis  ce  tems ,  l'Académie  des 
Infcriptions  ,  dans  fes  Recueils  ,  a 
cliangé  cette  Médaille  ,  &  y  a  mis 
Amplement  pour  légende  :  Refiitutâ 
EccUJiœ  Gallicanœ  concordia.  Elle  a 
auflî  changé  dans  l'édition  de  »7X}. 
Texplication  qu'elle  avoh  donnée  du 
fujet  de  cette  Médaille  dans  l'édition 
de  i7©i.  C'eft  de  quoi  fe  plaint  amé« 
rement  le  Gazetier  Janféniftc  dans  Ùl 
feuille  du  7.  Oftobre  1719. 

P4NEGYRIS  Janfmiana  ^ 
&c.  Gratianopoli  (  Delphis  )  1698. 
inS^ 

Ce  font  principalement  les  Appro- 
bations que  des  Dofteurs  &  des  Théo- 
logiens avoient  données  au  Livre  de 
Janfenius  &  qui  furent  fupprimées  dans 
l'impreffion  qu'on  fit  du  Livre  de  cet 
Evêque. 

L 'Autour  (  page  ^  i.  )  traite  outra* 
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jcufcment  les  Confulteurs  de  la  Cour 
le  Rome.  Voici  fes  paroles  :  Faclum'- 
que  vidit  Roma  y  ut  hi  quorum  pkri^ 
que  y  tefie-  P.  Pafcaligonio  ,  SanSl 
Augujiini  fcripta  ncc  à  limint  faluta^ 
rtrant ,  ac  multi ,  nt  vtl  prima  prin* 
cîpia  ,  ipfos  termitios  rti  de  qud  traSà'- 
batur  y  intelligebant  ,  Judicium  tult* 
tint  de  te  graviffimà. 

Item.  PANEGYREOS  ejufdtm 
Apologia. 

On  attribue  ces  Ouvrages  à  M.  de 
Withe  Ex  -  Oracorien  ,  Doâeur  de 
Louvain  ,  Janfénifte  des  plus  furieux. 
Celui  qui  a  fait  aufli  Denonciatio  B^l" 
Ice  Vineam  Domini  ,  ô'c. 

PANÉGYRIÇl  UE  de  S.  Louis  y 
par  M.  Herfent* 

Charles  Herfent ,  Parifien  de  naif- 
fance ,  Prêtre  &  Dodeur  en  Théolo- 
gie, ayant  été  ajourné  perfonnelle- 
ment  à  Rome  en  i6$o.  pour  répondre 
&  fe  purger  du  crime  d'héréfie  ,  y  fit 
bientôt  parler  de  lui.  Il  avança  dans 
TEglife  nationale  de  S.  Louis ,  où  il 
prêcha  le  Panégyrique  de  ce  faint  Roi, 
que  depuis  la  chute  d'Adam  y  notre 
volonté  ejl  fi  corrompue  y  qu^elle  ne 
peut  que  pécher  ,  fi  elle  r^eŒ  aidée  de 
i^  grâce.    Que  Us  Elus  fuivent  les 
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wwiùvtTMns  de  la  grâce  liirenunty. patte 
qu'ils  Us  fuivtnt  volontairement.  \t 
îlébita  le  plus  pur  Baïanifxne ,-  &  le 
plus  cru  Janfénifme  dans  le  centre 
wiênae  de  la  Religion,  Le  P.  Gerberoo. 
fait  là-dcflus  une  curieufe  rema^que^^ 
11  dit  que  ces  vérités  parurent  nouvtlUs^ 
a  quelques  Romains  qui  avaient  cti 
nourris  dans  les  fentimens  d^orguêil 
quinjjpire  la  nature  corrompue  ,  &  qui 
ignorent  la  Dociripe  de  S,  Augufliî^ 
fur  ces  matières.  Herfenc  averti  dcr 
lorage  qu'il  alloic  attirer  fur  fa  tête  ^ 
par  des  Propofitions  fi  fcandaleufes  ^ 
fe  réfugia  dans  le  Palais  de  TAmbafla- 
deur  de  France ,  &  eut  Paudace  de 
faire,  imprimer  foa  Sermon  avec  mjcr 
Epître  Dédicatoire  au  Pape  Innocent 
X.  dans  laquelle  il  foûtint  de  nouveau 
que  toute  aSion  libre  qui  ne  vient pointt 
de  la  grâce  ejl  un  péchés  Après  ce 
coup  ,  Herfent  retourna  en  France 
pour  fe  dérober  aux  pourfuites  de  l'In-* 
quifition. 

Ceft  lui  qui  avoir  fait  paroître  aa 
commencement  de  l'année  1640.  ua 
Livre  intitulé  :  Optati  G.alU  de  ca» 
vende  fchif mate  Liber parœneticuSy&c^ 
Ce  Livre  fut  condamné  par  l'Arche-^ 
vêque  de  Paris ,  Jean  -  François  àt^ 
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Gondy,  &  par  les  Evêques  de  fa 
Province  ,  comme  faux  yfcandaUux  , 
&  injurieux  y  propre  à  troubler  lu 
paix  publique  &  révolter  les  Sujets 
contrt  leur  Souverain  ,  fous  le  malin 
prétexte  d' un  fchifme  imaginaire,  Sei^e 
aiuEes  Archevêques  ou  Evêque? ,  qui 
fe  trouvèrent  pour  lors  à  Paris ,  fignè- 
rent  cette  cenfure  ,  ce  même  jour  i8. 
Mars  1640.  &  le  Livre  fut  brûlé  par 
Arrêt  du  Parlement. 

PARALLELE  delaDoUrihe 
des  Payens  avec  celle  des  Jéfuites  &  de 
la  Confiitueion»  A  Amsterdam  i  cJiti^ 
Jean  Roman  ,1716. 

L'Auteur  qui  a  fait  les  Nouvelles 
Eccléfiaftiques  depuis  la  Conftitution 
jufqu'en  lyzS.page  159;  dit  que  cet 
Ouvrage  peut  fervir  de  fécond  tomt 
aux  Lettres  Provinciales* 

Ce  qui  eft  certain  ,  c'eft  qu'il  vrent 
d'une  pl^me  groflîère  ,  à  qui  les  ex- 
preffions  les  plus  atroces  ne  coûtent 
rien.  M.  le  Cardinal  de  Bifly  ,  M. 
^Archevêque  de  Maîines ,  MTEvê- 
que  de  Soiflbns  (  Languet  )  les  léfgi-* 
tes ,  Clément  XL  y  font  traités  de  U 
manière  la  plus  indigne. 

L'objet  d'une  fi  affreufe  fatyre  cft 
de  prouver  que  la  Dodrine  des  Payens 

K  iiij. 
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étoic  encore  plù^  pure  que  celle  de  la 
Bulle  Unigenitus. 

On  dit ,  page  1 6  6,  que  la  Bulle 
condamne  la  foi  de  nos  Pères.  On 
avance  ,  page  167.  qu'elle  favorîfc 
rinfamie  ,  Timpiété ,  le  bkfphênue  ; 
qu'elle  fait  le  procès  à  un  innocent  ,  à 
un  faine  Prêtre ,  à  un  Doûeur  de  la 
vérité  ;  qu'elle  contient  un  miftèrc 
d'iniquité  ,  qu'on  fe  flatte  de  dévoiler 
au  public. 

Le  19.  Aoât  1716.  le  Parlement 
ée  Paris  rendit  un  Arrêt  par  lequel  il 
condamne  ce  déteftable  Livre  à  erre 
lacéré  &  brûlé  par  l'Exécuteur  de  la 
Haute  Juftice.  Ce  qui  fut  exécuté  le 
même  jour. 

PENSÉES  Chrétiennes  avec 
des  Maximes  fur  la  Pénitence  qui  font 
à  la  fin  du  Livre. 

On  peut  juger  par  les  Proportions 
Suivantes  combien  cet  Ouvrage  favori- 
fe  la  Difcipline ,  la  Morale  &  les  Dog- 
mes du  Parti. 

Page  535.  On  viole  la  Loi ,  en  ne 
Taccomplijfant  point  par  r  amour  y  & 
on  fe  féduit  par  le  vain  appareil  d'une 
fauffe  juftice.  Ceft  renouvcUer  la  47. 
Propofition  de  Quefnel.  Vobéiiïance 
à  la  Loi  doit  couler  de  fource  y  &  cette 
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ff>urce  c^ejl  la  charité  * . .  fans  cela  ce 
n*efi  qu'hypocrijîe  ,  ce  ri  eâ  que  faujfe 
juflice.  Doârine  déjà  condamnée  dani 
la  1 6.  Propofltion  de  Baïus.  Vobéijl 
fance  qu*on  doit  à  la  Loi  n^cjl  pas 
véritable  y  quand  elle  ejl  fans  la  cha* 
rite. 

On  infinuë  dans  plufieurs  endrpicî 
ce  dogme  de  S,  Cyran  :  Que  la  fatis- 
feftion  doit  précéder  l'abfolution  Sa- 
cramentelle. .  _ 

On  infpire  au  Jufte  une  fécuritc 
équivalente  à  la  certitude  Cilvinien- 
ne  ,  &  au  pécheur  un  vrai  défef- 
poir. 

Les  P^/{/?«  prétendues  Chrétiennes ^ 
avec  ce  qui  les  fuit ,  ont  été  condam- 
nées par  M.  TEvêque  d*Aix. 

PENSÉES  Chrétiennes  pour 
tous  les  jours  du  mois.  A  Paris  y  che^ 
Defpre^.  in  18. 

Il  faut  diftinguer  cet  Ouvrage  qui 
eS:  du  Sieur  Paccori ,  de  celui  qui  a 
le  même  titre ,  &  qui  a  pour  Auteur 
le  P.  Bouhours.  tes  Penfées  Chré- 
tiennes du  Jéfuite  font  courtes  &  ex-  • 
cellentes.  Celle  du  Diacre  Manceau  , 
font  afTez  prolixes ,  péfamment  écri- 
tes, &  pleines  de  la  Doftrine  que 
TAuteur  a  profeiféc  jufqu*à  la  mort, 
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PENSÉES  Chrétiennes  tirées; 
de  V Ecriture  Sainte  &  des  SS.  PP, 
four  tous  les  jours  du  mois^  A  Paris  ^ 
che:^  Guillaume  Dcfpreiê, 

Ce  Livre  a  écé  condamné  par  un. 
Mandement  de  feu.  M*  de  Château- 
neuf  de  Rochebonne ,  Evêque  de  Car-- 
caflbnne,,  du  l8*  Noveiriîre  1717. 
Ce  Prélac  déclare  qu'il  y  a.  trouve 
Vyvraie  quie  l^ homme  ennemi  ne  cejfc. 
point  de  mêler  avec  le  bon  grain  dans, 
le  champ  du  Père  de  famille.  11  ordon-- 
nc  à  tou^  ceux,  qui  en:  ont  des  exem- 
plaires de  les  rapporter  ineeflamment; 
a  fon  Secrétariat.  Il  défend  à  tous  Cont 
fcfleurs  d'abfoudre  ceux  qui  les  gar- 
deroient  huit  jours,  après  lapublica^ 
tion  de  Ion  Mandement ,  ce  cas  étant: 
réfervé  à  lui  &  à  fes  Vicaires  Géné- 
raux ;  &  il  veut  de  plus  que  les  Con- 
fefleurs  foienc  tenus  d'interroger  ceux: 
qu^ils  pourroicnt  croire  avoir  ce  Livre:. 

PENSÉES  de  M.  Pafc&l  fun 
la  Religion  &  fur  quelques  autres  fu^ 
jets.  Nouvelle  édition  augmentée  de: 
glujicurs  penfees  y  de  fa  vie  y&  de' 
quelques  difcours.  A  Parisychei^  Guil^ 
laume  Dcfpre^  &  Jean  Dcfe£art. ,  rui'. 
S.  Jacques  ,    1 7 14. 

Oxî  trouve,  dans  ce  Livre  d^alTez: 
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[  hoûs  endroits ,  par  exemple  ce  que  dit 
TAuteur,  page  107.  Toutes  les  ver- 
ius  ^  le  martyre  ,  Us  aujlérités  y  & 
toutes  les  bonnes  oeuvres  font  inutiles 
\  hors  de  FEglife  &  de  la  Communion: 
\  du  Chef  de  l  Eglifi  >  qui  ejl  le  Papc^ 
Mais  il  s*y  trouve  aiiffi  des  chofes  très- 
mauvaifcs,  ainfi  qu'on  en  pourra  juger  ' 
par  les  extraits  fuivans. 

Extrait  de  la  vie  de  M*  PafcaL 

L'Auteur  ,  page  lu.  donne  à  la 
Maifon  de  Port-Royal  des  Champs  des 
éloges  qu'aflurément  elle*  ne  méritoit 
guères  ,  lorfqu'il  die ,  que  la  fœur  de 
M.  Pafcal  fè  fit  Rdigieufe  dans  une 
Maifon  trisfainte  &  très-aufire.. 

Mxtrait  de  V Approbation  de  M.  Lu 

Vaillant. 

Page  xcviT.  Je  fçavois  ajfe[  avec 
tous  les  honnêtes  gens  ce  que  pouvoit 
te  rare  efprit  en  tant  d^ autres  matières 
&  fur  tout  dans  fes  Lettres  ,  qui  ont 
furpris  &  étonné  tout  le  monde.  C'eft 
ainfi  que  cet  Approbateur  peu  judi- 
cieux loue  des  Lettres  qui  ont  été  con- 
damnées à  Rome  &  en  France  ,  & 
brûlées  par  la  main  du  Bourreau  deux 
Jtns  avant  la  more  de  leur  Auteur. 
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lExtrait  des  pcnfees  &  du  dif cours  fur 

Us  pcnfies. 

Page  j}9»  (  Difcours)  jipris  lit 
êhuu  d'jidam  ,  U  ne  lui  rtfia  d^ufage 
de  fa  liberté  que  pour  lepéchi y  &  il 
fe  trouva  fans  force  pour  le  bien»  Pro- 
poficion  fauflfc.  ,  Il  eft  faux  qu^Adam 
après  fa  chute ,  n'aie  pu  faire  que  des 
péchés ,  &  que  le  bien  dans  l'ordre 
naturel  lui  ait  été  impoflible.  U  ne  lui 
fut  pas  même  impomble  dans  Tordre 
furnaturel ,  puifque  la  grâce  néceflàire 
ne  lui  manquoit  pas.  Non  ;  le  Seigneuf 
ne  fe  cacha  pas  pour  Adam  dans  une 
nuit  impénétrable  Q  comme  le  dit  le 
Difciple  de  Pafcal  )  Dieu  ne  lui  parla- 
t-il  pas  après  fon  péché ,  &  ne  lui  pro- 
mit il  pas  un  Rédempteur  ? 

Pafcal ,  comme  tout  Janfénifte ,  fe 
fait  un  devoir  de  dégrader  l'ancienne 
alliance.  Unt  plénitude  de  maux  fans 
confolation  ,  dit  il  ^  c^ejl  un  état  de 

Juddifme Car  ,   Seigneur  ,  vous 

Mve[  laijfé  languir  le  monde  dans  les 
fouffrances  naturelles  fans  confolation 
4tvant  la  venue  de  votre  Fils  unique^ 
Vous  confoU[  .maintenant  &  vous 
adoucijfe[  les  fouffrances  de  vos  Fidé^- 
les  par  la  grâce  de  votre  Fils  unique. 
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(  P^g®  3^1*)  11  cft  vifible  que  félon 
cette  Propoficion  les  Juifs  étoientyi/z^ 
cène  confolation  qui  eft  p)ar  la  grâce 
de  Jefus-Chrifl;  ,  c'cft-à^dire ,  qu'ils 
étoient  fans  grâce  :  au  lieu  que  cette 
confolation  &  cette  grâce  fe  trouvent 
dans  la  nouvelle  alliance  &  parmi  les 
Chrétiens.    Telle  eft  aufli  la  Dodrinc 
de  Quefnel  dans  fcs  Propofitions  6.  & 
7 .  &  telle  eft  celle  de  tous  ks  Partifans, 
Dans  leur  fyftême ,  les  Juifs  étoient 
cAligés  d'accomplir  la  Loi  fous  peine 
de  damnation  ;  mais  Dieu  leur  refufoit 
la  grâce  fans  laquelle  cet  accompliflfe- 
ment  étoît  impolîîble  :  cette  grâce  étoit 
réfervée  à  la  nouvelle  alliance  :  fyftê- 
me affreux ,  où  Dieu ,  en  Tyran  infen- 
fé ,  exigeoic  Pimpoflible  de  fes  fujets  : 
&  ,  en  Tyran  cruel ,  les  puniffoit  par 
des  feux  éternels ,  pour  n'avoir  pas  fait 
ce  qui  leur  étoit  impoflîble. 

Page  liS.  On  n  entend  rien  aux 
ouvrages  de  Dieu  ^  fion  ne  prend  pour 
principe  qu*il  aveugle  les  unSj  &  éclair 
re  les  autres. 

Page  362.  (  Difcours  )  //  (  M.  Paf- 
cal  )  commença  parfaire  voir .  .  .  que 
V Ecriture  a  deux  fens  s  quelle  efi 
faite  pour  éclairer  Us  uns  &  aveugler 
les  autres. 
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Page  J44.  (  Difcours  )  Dieu  laiffk 
courir  Us  hommes  après  les  dljirs  ds^ 
leur  cœur  y  &  il  ne  fe  veut  découvrir 
^li à  un  petit  nombre  de  gerrs  qu^il  e^ 
wend  lui-même  dignes ,  &  capables^ 
d'une  véritable  vertu. 

Il  n'eft  pas  nécefTarred^être-bien  pé- 
nétrant, pour  apercevoir  dans  ces  trois 
Propofitions  le  venin  du  Janféniime.. 
Pafcal  &  fon  Difciple ,  ne  fe  bornent 
pas  à  y  infinuer ,  que  Dieu  n'a  aucune 
bonne  volonté  pour  ceux  qui  périflènr^ 
Ils  vont  plus  loin.  lis  prétendent  que 
Dieu  les  aveugle  ;  que  les  faintes  Ecri- 
miTCsJbnt  faites  pour  les  aveugler  i  Se 
q\i*il  ne  veut  Ji  découvrir  qtCau  petit 
nombre  des  Elus* 

P^o^  47-  On  ne  croira  jamais  d^unt- 
créance  utile  &  de  foi  y  ji  Dieu  n  incli- 
ne le  cceur  y  &  on  croira  des  qu* il  Tint- 
clinera. 

Page  48.  Cefi  Dieu  lui-même  qui 
tes  incline  à  croire  ,  &  ainji  Us  font 
ms-efficacement  perfuadés 

C'eft  faire  entendre   allez   claire- 
ment que  Toa  ne  réfifte  jamais  à  la 
)  grâce. 

Page  }  0  } ,   A5  les  Difcours  ,  ni  les 
I^ivres  y  ni  nos  Ecritures  facréts  ,  ni , 
notre  Evmgfle  ^  ni  nos  Mb^fihr^  les 


fûts  faims  >,  ni  Us  aumônts  ,.  ni  le^ 
jeûnes  y  ni  Us  mortifications  y  ni  Us. 
miracles  ,  ni  l'ufage  des  Sacremens  ,, 
ni  UJàcrifice  de  notre  corps  ,  ni  tous 
nies  ejforts  ,.  ni  ceux  de  tout  U  monde 
enfembU  ne  peuvent  rien  du  tout  pour 
commencer  ma  converfion^fivous  n*ac» 
compagiieii  toutes  ces  chofes  £une  affif- 
tancc  toute,  extraordinaire^^  de.  votre, 
grace^ 

Quoi  I.  fans  nnc  grâce  toute  extraor^ 
dinaire  j  c*ell à-dire,  fans  une  gracc^ 
efficace  y.  je  ne  puis  riert  du  tout  pour 
commencer  ma  converfion  !.  Quoi  i: 
mes  aumônes ,  \xi^%  jeûnes ,  tous  mes- 
tforts  ,  avec  une-  grâce  ordinaire 
qu'on  appelle  fuffifante  ,  ne  peuvent 
rien ,  &. ,  encore  une  fois ,  fans  la 
grâce  efficace  y  e  ne  puis  rien  du  tout  l 
Si  cette  Dodrine  étoit  véritable ,  que: 
de  Propofitions  de  Quefnel  cufTent  été; 
à  Tabri  de  la  condamnation  ! 

Page  74,  Il  y  a  deux  principes  qui 
partagent  Us  volontés  des  hommes  ,  la: 
cupidité  &  la  charité. 

Page  342.   (  Difcours)  La  crainte^ 

I     t admiration  ,   V adoration  mime  ,  fé- 

parées  de  l* amour  ne  font  que  desfen*- 

timens  morts  où  le  cœur  ni! a  pmnt  d& 
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Page  138.  Sans  JefusChriJi  il  faut  ' 
que  r homme  foit  dans  le  vice  &  dans  la  ' 
misère ...  6*  hors  de  lui  il  ny  a  que 
vice  y  misère  ,  ténèbres  ,  dcfejpoir. 

Que  penfer  de  ces  Propositions ,  fi»- 
non  qu'elles  ont  été  condamnées  avec 
la  plupart  des  Propofitions  de  Quefnel 
fur  la  charité  &  la  crainte  ;  entr 'autres 
avec  la  4(S.  La  cupidité ^  ou  la  chari» 
té  rendent  Pufage  des  fens  bons  ou 
mauvais.  Et  la  48.  Que  peut  on  être  \ 
autre  chofe  que  ténèbres  ,  qiâ égarement 
&  que  péché  ,  fans  la  lumière  de  la 
foi  ;  fans  Jefus-Chrijl  ,  fans  la  cha^ 
rite  ? 

Page  ^6,  Les  Hérétiques  nous  re* 
prochent  cette foumiffion  fuperfitieufe^ 
C^efl  faire  ce  qu'ils  nous  reprochent , 
que  dUxiger  cette  foumiffion  dans  les 
chofes  quine  font  pas  matiire  de  foU'^ 
mijjion.  Pafcal ,  fidèle  écho  du  Parti , 
parle  ici  de  la  condamnation  de  Jan- 
îènius. 

Voyez  fur  Pafcal  ce  que  nous  avons 
dit  dans  l'Article  des  Lettres  Provins 
àales  ,  Tom.  z.  p.  49  j. 
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PENSÉES  pieufes  ,  tirées  des 
'Réflexions  Morales  du  Nouveau  Tefia^ 
ment,  A  Paris  ,  che:^  André  Pralard^ 
171 1. 

Le  P.  Qucfnel  a  donné  à  ks  Réfle- 
xioris  &  à  l'es  erreurs  toutes  les  formes 
imaginables.  Jour  Evangélique  :  Prie- 
Tes  Chrétiennes  :  Penfées  pieufes  :  mais 
fous  ces  titres  fpécieux  il  pré  fente  toa- 
fours  le  même  poifon. 

Un  Fidèle  donc ,  qui  fçaic  qu*un 
Lirre  eft  du  P.  Quefnel ,  doit  dès-lors 
s'en  interdire  pour  toujours  la  lefture , 
&  ne  le  prendre  en  main  que  pour  le 
jetter  dans  les  fiâmes. 

PEREGRINl/S  Hiericunti^ 
nus  5  c'eil-à-dire ,  le  Pèlerin  de  Jérico, 
êu  y  de  l*état  de  la  nature  tombée  y  de 
fis  bleffures  &  de  la  nécejptédu  remède. 
A  Paris  9   1641. 

Florent  Conrius  de  Connaughten 
Irlande ,  de  TOrdre  des  Frères  Mi- 
neurs de  rétroite  Obfervance  ,  Arche- 
vêque de  Toam  en  Irlande ,  eft  Au- 
teur de  cet  Ouvrage.  Il  y  enfeignc 
prefque  le  même  fyftême  que  Janfé- 
nius  ^  &  il  a  été  condamné  avec  lui. 
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PEREGRINUS  HUmfofym. 
tonus  ;  ou  ,  PéUrin  de  Jirufalent  / 
par  Ctliâcmius  Nicajîus  ,  eni6^  i^ 

Le  Pèlerin  de  Jérufaiem  n'éft  pas 

plus  orthodoxe  que  celui  de  Jérica 

Il  a  pour  Auteur  un  Dodeur  de  Lou- 

-  vain ,  Hibcrnoîs  conmie  Conrius^  nom- 

tné  Jean-Baptifte  Sinnich  ,  mort  ea 

PHA  NT  AS  MA  BaianifmL 
Ce  n'efl  pas  feulement  le  JanfénîC- 
me  qu'on  a  transformé  en  Phaatômt  : 
on  en  a  fait  autant  des  héréfies  précé- 
dentes aufquelles  il  doit  ià  naiOance» 
Ufl.  Hîft.  Mais  le  Parti  n'a  pas  l^honneur  de 
Gothefcal-  cette  invention.    Unerius  lui  tu  avôit 
jf  /?  ^^•^'  donné  Texemple.   Ce  fameux  Calyi- 
»«  c^tro^  "^^^  d^Irlande  a  fourenu  le  premier 
vcrfi»  ab  que  le  Prédeftinatianifme   écok  une 
co  motr  chimère,  &  que  la  Dodrine  de  Gothet 
Dubhni  ,  ^^  ^^.^j^  irrépréhenfihle. 

*  5*-  jjj^ç  (j  jjgllg  découverte  charma 
Janfenius  ,  &  il  en  fçut  profiter.  Tout 
'  le  Chapitre  z  5.  de  fon  huitième  Livre 
eft  employé  à  prouver  qu'il  n'y  a  ja- 
mais eu  d'héréfie  Prédeftinatieniie , 
&  que  c'eft  une  chimère  des  Sémi-Pé- 
lagiens. 

M.  Manguin  ,  Préfident  à  la  Cour 
des  Monnoyes,^  qui  s'eû  avifé  d'écrire 
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for  ce  fujet ,  Ta  auffi  traitée  d'imagi^ 
noire.  Enfin  le  P.  Gerberon  a  faittr» 
Ouvrage  pour  metcre  auffi  le  BaïaniA 
me  au  nombre  des  P hantâmes.  C'eft 
le  Manufcrit  donc  il  eft  parié  dans  le 
Procès  de  ce  Père  &  qui  fut  trouvé. 
parmi  fes  papiers^  L'Ouvrage  étoit 
tout  prêt  pour  rimpreffion  ^  avec  l'Ap- 
probation du  P.  Blanquaert.  Le  P^ 
Gerberon  ,  qui  a  avoué  qu'il  tn  étoic 
TAuteur ,  veut  y  prouver  que  les  er- 
reurs de  Baïu5,  n'ont  jamais  exifté 
que  dans  la  tête  de  ceux  qui  les  ont 
condamnées  ;  c'eft-à-dire  ^  du  S^  Pape 
Pie  V.  &  de  Grégoire  XIIL  Ce  qu'il 
y  a  encore  de  plus  extravagant  ,  c'eft 
qu'il  dit  férieufement  qu'il  ne  démaf- 
que  ce  Phantôme  ,  que  pour  foûtcnir 
l'honnemr  de  l'Eglife  Romaine* 

PHA  NT  Q  ME  du  Janfénifme  ^    Par  M. 
ou  J unification  dis  prétendus   Janfi^  Arnaukl» 
uifies.  Cologne  1686.  x688.&  1714, 
kl  12. 

Ce  Livre  eft  de  M.  Arnauld.  A  en  Que/Ho», 
croire  l'Auteur  de  la  queftion  curieufe  curicufe  fi 
(c*eft-à-dire ,  M.  Arnauld  lui-même  )  ^-  ,^''' 
ceft  le  Livre  le  plus  necejjaire  aujour-  hérétique,; 
i^hui  aux  Evéqaes  ,  aux  Princes  &  page  1 3J^ 
aux  Magijlrats  pour  les  détromper  une 
h/tne  fais  d&  toutes  les  faujfes  idées 
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^u*on  leur  a  fait  prendre  de  ce  Phan^ 
tome.  Par  malheur  pour  l'Auteur  ^ 
TAffemblée  du  Cierge,  de  1700.  en  a 
jugé  tout  autrement ,  car  elle  à  con- 
damné cette  Propofition  ,  le  Janji* 
nifme  ejl  un  Phantôme  ;  comtnQ/auf- 
Je  ,  téméraire  ,  fcandaleufe  ,  injurieufe 
AU  Clergé  de  France  ,  aux  Souverains 
Pontifes  ,  â  l^EgUfe  univerfelU  ;  com* 
me  fchifmatique  &  favorifant  les  tr* 
reurs  condamnées. 

Eu  x^^o.  Au  refte ,  fi  le  véritable  Arnauld 
impofa  quelque  tems  aux  fimples  pat 
le  Livfe  dont  nous  parlons ,  le  faux 
Arnauld  quatre  ans  après  fçut  détrom- 
per le  public  de  toutes  les  fauffes  idées 
qu^on  lui  avoit  fait  prendre  ^  &  le 
convainquit  parx  une  preuve  fans  répli- 
que ,  que  le  Janfénifme  tfétoit  certai- 
nement point  un  être  de  raifon. 
Quatre       La  douleur  qu'eurent  les  Janféniftes 

Plaintes  de  s'être  ainfi  démafqués ,  leur  fit  jet- 
^j  ^^'  ter  pendant  7.  ou  8.  mois  des  plaintes 
lamentables.  On  en  fut  peu  touché. 
Et  voici  tout  ce  que  les  gens  fages  con- 
clurent de  cet  événement.  Ce  ne  font 
pas ,  dirent-ils ,  des  Phantômes  ,  que 
ces  Théologiens  de  Douay ,  non  plus 
que  1* Auteur  de  ces  plaintes  lugubres. 
Ce  n'en  cft  pas  un  que  le  Sieur  Deligny 
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;     qoi  a.  apparu  dans  toute  la  France , 

\     en  la  traverfant  depuîj  Douay  jufqu*à 

Carcaflbnne ,  pour  y  chercher  Tom- 

bre  de  M.  Arnauld ,  cet  inconnu  dont 

îl  étoit  la  dupe.  Voilà  donc  les  Janfé^ 

niftes ,  dont  on  nioit  l'cxiftence ,  & 

qu'on  transfbrmoit.  en  Phantomes  ;  les 

I     voilà  qui  fortent  de  leurs  ténèbres  ,  & 

!     qui  fe  montrent  au  grand  jour.   Que 

le  faux  Arnauld  ait  été  y  fi  l'on  veut , 

I     yn  impofteur  &  un  fourbe ,  il  n'en  eft 

I     pas  moins  vrai  qu'il  a  fervi  à  confon- 

I      dte  de  plus  grands  fourbes  &  de  plus 

grands  impofteurs. 

Après  un  fait  de  cette  nature,  & 
tant  d'autres  que  nous  avons  rappor- 
tés ,  il  eft  furprenant  que  les  Ecri- 
vains du  Parti  ofent  encore  parler  de 
Phantômc.  Ils  le  font  cependant  tous 
les  jours  ,  fans  confidérer  que  par  là 
même41s  détruifent  ce  qu'ils  avancent, 
&  qu'en  publiant  fans  pudeur  qu'il  n'y 
a  point  de  Janféniftes  ,  ils  ne  font  au- 
tre choie ,  que  prouver  évidemmeat 
qu'ils  le  font  eux-mêmes. 

Mais  allons  plus  loin  ,  &  ne  leur  DéfialtîoA 
laiffons  à  cet  égari  aucun  fubterfuge  ;  ^*"°  J*"*? 
Qu-emend.t^n  par  le  nom  de/^yi'-  ^'*- 
nifies  ?  On  entend  ceux  qui ,  à  l'oc- 
f^tiioA  4e  Janfenius  £ç  des  cii\q  Propo* 


M«       PHA.       PHA- 

fitions ,  ou  de  Quefnel  &  de  la  Bulle 
Unigenitus  ,  refufent  de  fe  foumcttre 
à  rÉglife.  Cela  pofé ,  on  demande 
,  i*il  n*y  a  perfonne  qui  foitdans  ce  cas, 
perfonne  qui  rejette  le  Formulaire  , 
ou  la  Conftitution  ;  n*y  a-t-il  ni  Ap- 
pellant ,  ni  Béappellant  ?  Le  Parti 
n'en  a-t-il  pas  lui-même  publié  la 
lifte  ?  Ne  l'a  t- il  pas  groffie  le  plus 
qu'il  a  pu  ?  Et  le  Diacre  Paris  &  fes 
prétendus  miracles ,  &  les  Convul  fions 
&  les  Corivùlfionniftes  ,  tout  cela 
n'eft-il  qu^un  fonge  ?  Et  ces  perfon  na- 
ges vils  &  obfcurs ,  dont  le  Gazeti^ 
fait  dans  fes  feuilles  de  fi  fades  éloges , 
n^ont-ils  pas  exifté  ? 

Après  tout ,  ne  nous  étonnons  pas 
que  ces  Novateurs  rougiflent  de  leur 
nom  ,  de  leur  origine ,  de  leurs  fen- 
tîmens ,  de  leur  conduite.  Il  n^  a 
rien  là  en  effet  qui  puifle  être  avoué 
fans  honte  &  fans  confufion.  Mais  ils 
t)nt  beau  fe  déguifer  &  fe  renoncer, 
pour  ajnfi  dire ,  eux-mêmes  ,  ils  font 
toujours  également  coupables,  éga- 
lement chargés  d^anathêmes  devant 
Dieu  &  devant  les  honunes. 
j^   '  Obfervons  une  chofe  affez  fingu- 

Lc*ttr!aM.   ^^^^^   C'eft  que  tandis  que  les  princi- 
4t  Moatp9  ^x  Ëgriyaias  du  Faiti  ^  les  Duguet  ^ 
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les  Le  Gros  &  tant  d'autres,  s*efFor- pag- 4*  ^ 
^ent  de  perfiiàder  qu'il  n'y  eut  jamais  *  '• 
«de  Jaaftniftes,  une  infinité  de  perfon-  Gfos.Rcp. 
nages  médiocres  fe  piquent  au  contrai-  à  u  fiibl» 
Te  de  Pêtre  &  en  font  parade  :  l*igno-  J*nt 
Tant  par  émulation  ;  le  demi  fçavanc 
par  orgueil  ;  les  femmes  par  légèreté  ; 
le  dévot  par  entêtement  ;  &  le  libertin 
par  intérêt. 

En  cela  ils  fuivent  à  la  lettre  le     Seconde 
<:onfeil  que  M.  Racine  donnoit  autre-  îf  "^^  .^ 

r  •  I     r    ^  r-  >^.     M, Racine 

Jois  en  plailantant   :    oi  vous  n  êtes  ^  l'Autcur 

point  y  difoit-il ,  dt  Tort-Royal  y  faU  des  Imag. 

'us  ce  que  veius  pourre^  pour  y  être 

reçu*     Vous  n^avc^  que  cette  voie  pour 

vous  dijiinguer.    Le  nombre  de  ceux 

qui    condamnent   Janfenius   ejt  trop 

grand  y  le  moyen  de  fe  faire  connoitrt 

dans  la  foule  n  Jetie:(^vous  dans  le  petit 

nombre  defes  difenfeurs  ;  commence:^ 

À  faire   les    import  ans  ,  mette^-vous 

dans  la  tête  quon  ne  parle  que  de  vous,  . 

&  que  Von  vous  cherche  par  tout  pour 

vous  arrêter i  déloge^fouvent  y  changei^ 

de  nom.  •  .fur  tout  loue^^  vos  Mefjîeurs^ 

4r  ne  les  loueif^  pas  avec  retenue» 

Au  refte  ,  l,e  Phantome  du  Janfénif 

me  n'a  été  imaginé,  que  pour  répondre 

aux  Préjugés  ligitipus  contre  le  Janfi^ 

mfme  j  du  Dodtcttr  l>eyille. 
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PLAIDOYÉ  de  M.  Chevalur 
Avocat  au  Parlement  ^  en  trois  féanccs 
diffircnttt  ^  le  19.  Avril  i7r6. 

Dans  ce  Plaidoyé  furieux ,  M.  Che- 
valier prononce  mille  blafphêmes  conr 
tre  la  Bulle  Unigcnitus.  ij  y  parlç 
avec  un  fouverain  mépris  dcsDécilîons 
du  S.  Siège  &  du  Pape  lui-même.  Il 
y  pofe  des  principes  qui  tendent  direc^ 
tement  à  détruire  Tuniv^rfalité  ,  U 
perpétuité ,  la  vifibilité  de  rEglilè, 

PLAIDOYÉ  de  M.  Chevalier 
Avocat  en  Parlement  ,  pour  les  trois 
Chanoines  de  Reims  ,  Appellans  cori^* 
me  d'abus  de  la  Sentence  d^excon^mu-* 
nication  prononcée  contre  eftx  pat 
rOfficial  Métropolitain  de  la  mime 
Ville.  ASauleur^  lyiiî.  ip  iz, 

Un  des  juftes  reproches  que  Ton  a 
fait  au  P.  Quefnel ,  eft  d'avoir  enj*» 
ployé  dans  k%  Réflexions  Morales  la 
Traduftion  de  Mons  déjà  condamnéç. 
Àuffi  l'Abhé  de  Landçve ,  Grand  Vi- 
caire de  M.  de^Mailly ,  dans  un  Man- 
dement du  Z7.  Avril  17 14.  contre  le 
Livre  des  Réflexions ,  apporte-t-il  po\ir 
un  des  motifs  dç  fa  condamnation , 
.  que  r Auteur  s*étoit  fcrvi  d^un  texte 
corrompu.  0%  le  Sieur  Chevalier  dans 
le  Plaidoyer  dom  il  s'agit ,  ou  n'a  pas 

«tendvi 
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eâtcndu  cet  endroit  du>Mandement^ 
*"_ou  a  fait  femblant  de  ne  le  pas  enten- 
dre* ^^/'^irexr/ii^e/zr ,  Af^ef/r5  (dit-il, 
page  II.)  qi^on  vouloie  parler  de  la 
Vulgate^  Jufqu^àpréfentje  ne  croyois 
pas  qu'une  verjion  approuvée  &  décla^ 
rit  authentique  par  le  Concile  de  Tren^ 
te  9  &  qui  ejl  entre  les  mains  de  tout 
le  monde  y  put  être  regardée  comme  un 
uxffi  corrompu,Yoi\k  jufqu^où  alloîent 
les  lumières  de  cet  Avocat  :  il  ne  corn- 
prenoit  pas  qae  la  Vulgate  étant  ap^ 
prouvée  par  TEglife  ,  on  put  en  faire 
en  François  une  traduâion  infidélle  & 
hérétique  î 

Dans  la  menie  page  il  prétend  que . 
rinftruâ-ion  Paftorale  des  40,  a  été. 
faiu  pour  fervir  de  contre  pôijbn  à  la 
ÈulLe.  Voilà  quel  eft  fon  refped  pour 
le  Pape  qui  a  donné,  &  pour  le  Corps 
des  premiers  Pgfleurs  qui  a  reçu  cette 
Bulle. 

•  Page  1 1.  Il  raconte  qu'onenToya la 
Gonftitution  à  l'Univerfiré  de  Reims, 
*6c  que  les  quatre  Facultés  étant  aiTem-: 
blées ,  il  y  ept  un  Médecin  qui  pour  k\ 
bien  de  la  paix  propofa  de  recevoir  la. 
Confiitution  comme  un  remède.  Voilà 
quelle  eft  la  fine  &  ingénicufeplaifan» 
terie  du  fàifeur  de  Plaidoyers^ 
Tom^  ///.  L 
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Veut-on  de  fa  part  quelque  chofe 
de  plus  férieux  ?  On  le  trouvera ,  pa* 
ge  }  9.  Pour  moi  ,  Meffieurs  ,  dit-il  , 
jdr  ^ejl  être  hérétique  que  de  ne  pas  rect" 
voir  la.  ConjUtution  ,  je  déclare  que  Je 
fuis  hérétique.  Mais  je  ne  crains  pas 
qiion  ofe  icijbutenir  une  pareille  Pro» 
pofiùon.  Quiconque  Ventreprendroii 
Je  déclareroit  lui-même  hérétique. 

On  peut  juger  par  ces  échantilloiis, 
de  tout  le  Plaidoyé  ;  des  vues ,  des 
lumières  &  de  l'habileté  de  Ton  Au« 
reur. 

PLA  I NT E  &  protefiation  du 
P.  Quefnel  contre  la  condamnation 
des  101.  Propojitions  ,  &c.  1 7 1 5 .  in 
il.  pages  ;90. 

Les  criminels  ne  font  jamais  con- 
tens  de  la  Sentence  qui  les  con« 
damne.  Quefnel  s*eft  épuifé  en  Mé- 
moires ^  en  Plaintes ,  en  Protcfla* 
tions  ,  en  Lettres ,  &  il  n*a  montré, 
par  là  que  fon  oi^eil  &  fon  opiniâ- 
treté. Il  conièilla  à  fon  neveu  de  s^ac- 
tacher  au  gros  d%  Vzihtc.  Que  n*a-t-il. 
fuivî  lui-même  le  confeil  (ju'ii  donnoic 
auxàutresf  ^ 


FLAN  d" Etude  au fuju des co*^ 
tcjlations  importanus  ^i  agiuni  au^ 
/ourd*hui  VEglift  UnivtrfcUu 

C*eft  une  planche  gravée  en  formfi 
de  Cf^rce  ;  qui  repréfeme  en  abrégé  le 
ifyfléiae  hérétique ,  /développé  dans  \% 
pernicieux  Livre  intitulé  :  Catichifm^ 
iùfioriqut  &  dogmatique. 

Cette  efpèce  d'écrit  efl  de  la  façom 
du  Sieur  Etienne  de  la  Porte ,  Prêcro 
du  Diocèfe  de  Nantes  y  fi  connu  pac 
les  e^^cès  de  révotcê  &  de  fcandale  oik 
il  fe  porta  apr«s  le  Concile  d'Embrun^ 
fous. le  faux  titrû  de  Vicaire-Général 
du  Diocèfe  de  Senez  ;  &  par  la  Sen-» 
tence  folemnelle  qt|i  fut  portée  contrç 
lui  à  Caftellanc  iê  z.vOdobre  1718. 
par  laquelle; il  jEut  excoct^munié,  do* 
claré  rctroMché  de  la  Co/n^union  dt 
VEglife  y  privé  d€  la  participation  ^ks 
Sacremens  ^  &  Uvri  à  la  puijfance  du 
Diable. 

Il  compofa  ce  Plan  d^ Etude  ^  |)osir 
entretenir  le  goût  de  oçuveauté  &«re& 
.prit  de  réboUion  parnu  les  Réligîeufes 
de  Cailellana  II  y  traite  en;particii- 
:lier  deut  points  principaux  ^  qu'il  dit 
renfermer  toute  la  icience  que  dcût 
avoir  un  Quefnelliâe,  i^  De  cpielles 
ji9»i^%  Ibnc  f  rovews  tous  les  troublei 
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qui  agitent  l'Eglîfe  ?  i^  Quels  font 
ceux  qui  foûtiennent  la  vérité ,  depuis 
tout  le  tems  qu^elie  fe  trouve  fi  vive- 
ment attaquée. 

11  convient  d'abord  que  les  difput^ 
qui  nous  divifent  aujourd'hui ,  fe  font 
formées  depuis  plus  de  cent  cinquante 
ans.  Ceft  avouer  ingénument  que  les 
erreurs  de  Baïus,  ou  de  Calvin  même, 
y  ont  donné  lieu.  Mais  ,  ajoâte-t-îl , 
ce  mal  a  des  racines  plus  anciennes. 
Selon  lui^  les  diflenfions  qui  nous 
troublent ,  viennent  des  faûjfes  Reli^ 
qtes  qu'on  a  expofièes  fijr  nos  Autels  à 
la  vénération  des  Fidèles  ;  àçsfauffes 
Hijleires  qu'on  a  données  dans  la  Vie 
des  Saints  ;  àç^fauffes  Légendes  qu'on 
a  inférées  dans  les  Bréviaires  ;  des 
fati^es  Décritales  des  Papes  ;  des 
fauffes  opinions  Théologiques  ,  telles  , 
dio-iL,  qu'eft  celle  de  dire  que  les  en- 
fans  morts  fans  Baptême  vont  aux 
l$mbts  ;  &  des  fauffes  pratiques  de 
pieté propojees  aux  FïdéUs.  Or  de  pa- 
reilles leçons  ne  fontrelles  pas  dignes 
<t*un  Miciftre  Piotefiant  P 

Les  feuls  nonas  qu'il  met  \  la  tête  du 
Parti ,  devroient  fuffire  pour  en  déta- 
cher  toute  perfonne  tant  fok  peu  inf- 
jrnice.    Quels  font  en  q0êt  les  Héros 


/ 
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4c  la  Sôâe ,  qu'il  appelle  les  Défen- 
feurs  de  la  vérité  ?  Premièrcmeift  ^ 
dit'il  ,  ce  furent  des  hommes  épars  en 
differcns  endroits  :  tels  apparemment: 
qu'étpîeojlJes  premiers.  Seilat^urs  de 
Li:((he£^&  de  Calvin  qu'il  tf  a  ofé  nom- 
mer. l5ans  la  fuite  y  ajoute-t-il ,  Jan^. 
fenius  eji  venu  :  puis ,  Meilleurs  de 
Port  Royal  y  &  aujourd'hui,  c^efl  le 
Clergé  de  Hollande  ,  qui  foûiient  l'E- 
gjifc  contre.PEglife  m|me. 

Ain  fi  ^  le  zélateur  du  nouvel  Evan^ 
giie  doniic  pour  appi^  de.l'EgUie  ceux 
précifémenc.  queFEglife  a  frappés 
d'anathêmes.     il  convient    que  /ei/r, 
njombre  ejl  petit  ;  &  qu'iU  ont  contre 
eux  Us  Bulles  &  ,U^  Brefs  d^s  Papes 
Urbain  VIII.  Innocent  X,  ^Uxandrti 
FIL  Clément  XI.  Innocent  XllI.  Rci^. 
noît  XIII.  les  Afîeniblées  du  Clergé  df , 
France ,  &c. 

.  Pour  nous ,  à  un  Plan  d'Etude  fk 
cpiiflis  &  fi  hétérodoxe ,  nous  en  oppo- 
ferons  un  autre  qui  fera  clair ,  fimple. 
&  Catholi<|ae. 

I. 

Popr  THiftoire  des  faits  il  faut  Urc 
ks  Livres  fuiyans. 


L  iij 


;*.V 


tf4*       PL  A-       PL  A. 

•    Hifioirc  du  Préiefiinàthnifirk  9  pà^ 

te  P.  Duchtfitt  y  kl  4^ 

Hifidn  du  Baîamfmè  ,  par  le  mé^ 

me  y  in  ^^. 

Hiftôire  dti  cinq  PrùpàjkiéM  y  par 
Jl  Dumas  )  C0nJUUtr  Ctercau  Pur^ 
hment  de  faris  &  DàBeurde  Sorbon-^ 
ne.  Trois  petits  tomes  in  ii.  ATre-? 
voux  chez  Gancau ,  1701.- 

LcHres  dun  DoBeurfur  Us  Urifié» 
du  1 7^  fikU ,  in  ï «i   A  Paris ,  chèa- 

Louis  JoflTè^  i7®7* 

Mémeini  ChfonciQpques  (s^  P^S* 
manques  s  pour  fervir  à  l'Hiflom 
EccUfiaftique  depuis  léoo.  jufquUn 
3716.  avec  des  Réflexions  &  des  Re* 
marques  critiqua  ,  1 7  2t  o.  Quatre  vo- 
Itunes  in  1 X.  Ouvrage  excellent  j  & 
généralemefeC'€fftii'né  par  tousceuxqui 
ont  4e  refprk,  du  ^mt ,  &  de  l'a- 
mour pour  la  vérité. 

ffijioire  de  la  Conflitution  Unigeni- 
tus  /par  M.  VEvêque  de  Sijleron.  x. 
Vol.  in  4^.  ou  5 .  vol.  in  1 1. 

Réfutation  des  Anecdotes  ,  par  le 
mime  ,   1734.  in  S*.* 

Réfutation  de  ^Hiftôire  du  Concile 
d'Embrun  ,  par  le  même  ,  in  8*^. 

Recueil  hifioriquc  des  Bulles  ,  Conf- 
titutions  ,  Brefs  ,  DécMS  ,  &  autres 
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^A^s  càncernans  Us  trrmrs  de  ces  deux 
derniers  JiécUs  ,    &c.  in  8*^. 

Caufa  QuefnelUana  ^  ou  y  Procès 
diiV.QuefneL  A  Bruxelles,  1704. 
'  Expojaion  hifiorique  de  toutes  les 
héréfies  &  des  erreurs  que  l*£glife  a 
tondamnees  fur  les  Ynatières  de  la  gra^ 
et  &  du  libre  arbitre  ,  in  11.  A  Paris  ^ 

17  «4. 

Relation  fidtlle  des  Affemhlees  de 

Zorbonne  touchant  la  Confiitution  Uni- 

genitus  >  avec  U  Mémoire  iks  Sieurs 

Charton  &  Confors. 

La  f^ie  de  Vincent  de  Paul  ,  par 

M.  Abelly  Evêque  de  Rhode^.  A  Paris^ 

La  Vie  du  même  Saint ,  par  M. 
ColUt.  X.  vol.  in  4*^. 

On  trouve  dans  ces  Vies  des  faits 
imporcans  &  fiaguliers,  qui  décou- 
vrent Jes  delTeins  pernicieux  d\i  Pani 
Janféniâe  ,  &  qui  font  fentir  l'extrê- 
me horreur  qu'en  avoit  conçu  le  feint 
homme. 

L^  SuppUm&nt  aux  Nouvelles  Ec^ 
dijîajliques.  Ouvrage  périodique  ^  où 
pendant  quinze  années  confécutives^  on 
a  confondu  les  calomnies  &  combatt%' 
ks  erreurs  du  Gautier  Janfénifle.  Il  a 
^mmencé  en  1754.  &  a  fini  en  1748, 
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IL  V 

Pour  la  Contf  overfc  Si  le  Dogme^ 

Témoignage  de  VEglifi  univerfelU 
en  faveur  de  la  Bulle  Unigenkus.  Brir- 
xelles  17 18.  Ceft  un  Recueil  des 
Mandemens  &  Lettres  des  Evêqucs 
d'Italie  ,  d^ Allemagne ,  d'Efpagoe  , 
de  Portugal ,  de  Pologne ,  de  Hon- 
grie ,  du  Piémont ,  des  Pays-Bas ,  de 
Fi-ancc  ,  &c.  en  faveur  de  la  Conili- 
tucion.  Monument  le  plus  complec 
contre  l'erreur ,  qui  foie  dans  THiftoire 
de  PEglife. 

Recueil  des  Mandemens  &  Infime» 
tiens  Pafiorales  de  Nojfeigneurs  les 
jirchevêques  &  Evêques  de  France  , 
pour  C acceptation  de  la  Conflitudon. 
A  Paris,  17 15.  in  4^  Ce  Recueil, 
imprimé  par  les  ordres  du  Clergé  , 
contient  cent  trente  Mandemens  :  à 
la  tête  defquels  eft  Tlnflrudion  Pafto- 
rale  des  40.  Evêques  de  rAffemblée. 

Stephani  De  Champs  è  Societate 
^Jefu  de  Hœreji  Janfenianâ  ab  Jpofio- 
lied  Sede  merith  profcriptâ  Libri  très. 
i,uteii(B  Parijiorum  ^  1 66 1 .  in  "folio. 
Le  Parti  qui  fe  pique  de  répondre  à 
tout ,  n'a  jamais  répondu  à  cet  excel-v 
knt  Ouvrage, 
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Les  Opufcules  Tkéblogiq^ues  duP^ 
Annat  fur  la  Grâce.  Trois  voltimes 
in  4^,  A  Paris  chez  Cramoifî  ,  166^. 
Rien .  de  ^lus  folide  y  de  plus  clair  ^ 
de  plus  profond  &  de  mieux  écrit. 

Les  ftntimtns  de  S,  Augujiinfur  lit 
Grâce  appofés  à  ceux  de  Janfenîus^ 
par  U  P.  j£an  le  Porcq^^  Pritre.  de 
VOratoirc  de  Jefus.   A  Paris , ,  1 68i. 


in.  -4^ 


Le  Pire  Fontaine  Jur  laConJlitu-' 
eion.  in-folio. 

Les  InJiruHians  &  Us  Mandenuns 
du  grand  Feneton  .>  Archevêque  de 
Cambray* .  , 

.-  £w.  Ouvrages  de  M' lé  Cardinal  de 
Siffy  :  fur  tout  fon  Mandement  cani*5 
Jueninen  1710.  Mandement. qui  eft 
un  chef- d*œuvre  ;  où  tout  le  fyllêine 
de  Tanfenius  eft  très-clairement  dévoie 
lé  &  très-folidement  xéfuté.   ... 

Les  'Avenijfemens  &  jiMtres  Ouvra^ 
:ges  de>M,  Languet  EvêqUi  deSoiffùTis.^ 
&  depuis  Archevêque  de  Sens,. 

Les  Mandcmeris  6*  Lettres  de  M.  le 
Cardinal  de  Mailly  ,  Archevêque  de 
Reims^ 

Le  Concile  d'' Embrun  ,  &  tous  le^ 

,  Ouvrages  de   M*  de    Tenêi^  y  ci-  de* 

vaut  Arçheyêqut  d^Emktun  y^^ujour* 

L  V 
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J'hui    Cardinal    &    Archtyêqm    de 

.  Les  Ouvrages  de  M*  di  S*  jilbin  > 
'^rckevêqut  de  Cambray.  '  Ceux  de  M. 
rEvèque  de  MarfeilU.  Ceux  de  M.  dt 
Saleon  ,  Evêque  de  Rkade^  ,  &  depuis 
jirciuvêque  de  Vienne.  . 

hts  Ânti-Hixaples  du  P.  Paul  de 
J.yàn , ,  Capucin. 

Lettres  inJiruSives  ,  parle  même. 
>■.   Les  anifites  des  Hérétiques  y  par 
François  Simonis.    Traduits  en  Fran» 
^is  par  le  P,  Rapm. 
*     Le  Traité  du  SclUfine. 

Les  caractères  de  V erreur. 
i     La  féconde  Lettre  de  Dom  ThuHlier 
£énédidifu  \ 

Les  Lettres  de  Dom  Lu  Tafie.  Deux 
yo\.  in  4^ 

La  vérité  &  Iniquité  de  la  Confie»- 
tîon  Unigeaitus.     .    *  *         • 

LettHs  de.  M.  VEvi'qut  de  N.  à  Sort 
Mminefue  M*  le  Cardinal  de  NoailU^^ 
^ufujet.  defon  Mandement  pour  Ia  pu- 
blication de  VAppeiy  &c.  Ces  Lettres. 
ik>m  «tu  nombre  de  ibi\  La  féconde  Se 
la  cinquième  font  les  plus  curiettfes.& 
'  tes  plus  intéreflanm^ 

ObfeSions  &  réponfes  au  fitjet'i/e 
'  ia  Con^tution  Um^iutus^  mix^ 
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InJiruSion  familière  fur  la  Pridtjli^ 
ttdtion  &fur  la  Grâce  ^  pat  demandes 
&  par  riponfes.    A  Liège ,   ï  7 1 1 . 

Expojîùon  de  la,  DoBrine  JanfU 
niennc. 

Les  nouveaux  Difciples  de  S.  Jlum 
guflin.  j,  vol.  in  ja. 

Entretiens  au  fujet  des  affaires  prim 
fentes.  Neuf  petits  volumes  in  ii. 

Le  présent  Ouvrage  ne  fera  peut* 
être  pas  un  des  moins  utiles  pour  ga« 
rantir  les  Fidèles  de  la  féduâion, 

P LAN'CTU S  jiugufHnianm  ve* 
ritatis  in  Belgio  patientis  :  c*eft-à-dire, 
plainte  de  la  vérité  enfeignée  par  faint 
Auguflin  5  fouffrante  dans  les  PayS'^ 
J^as.  A  Louvaih  y  ié46» 

Ce  Livre  fut  ccmdaipné  par  Inno« 
cent  X.  le  z}.  Avril  1654.  comme 
Ëivoriiànt^  la  Doârine  hérétique  de 
Janfenius. 

POEME  fur  la  Grâce  ^  par 
M.  R. 

L*Au»ir  de  ce  Poëme  eft  M.  Ra- 
cine ^  fils  du  fameux  Poëte  de  ce  nom« 
Comme  il  étoit  jeune  quand  il  le  pu«* 
Wia ,  on  peut  rejetter  fur  fon  âge  Se 
fur  fon  éducation  les  défauts  de  fon 
Ouvrage ,  &  par  là  itexcufesr  cnc^U 
que  forte  d'avoir  ignore  la  véritable 
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Dodrine  de  TEglife ,  &  d'avoir  néait* 
moins  eu  la  témémé  de  traiter  en  Vers 
un  fi  grand  fujec. 

Dès  que  ce  Poëme  parut  ^  on  en  fit 
une  critique  littéraire  &  une  critique 
«logmàtique.  On  l'examina  i^.  fur  le 
fonds  du  Poëme  &  fur  la  verfification. 
a®.  Sur  la  Do6trine,  De  ces  deux  ar- 
ticles y  le  premier  n*eft  point  de  notre 
rcfforr  ^  nous  nous  bornerons  donc  au 
iecond ,  &  nous  nous  contenterons  à 
cet  égard  de  donner  un  précis  fidèle 
de  ce  qae  Ton  a  juilement  reproché  à 
rAuteur. 

Plan  de  la  DoSrînc  du  Pocmcfur  la 

Grâce. 

Dieu  voyant  tous  les  hommes  ehve« 
loppés  dans  le  péché  d'Adam ,  £ûc 
fon  choix.-  Il  delline  ceux-ci  pour  le 
Ciel  :  il  marque  ceux-là  nommément 
pour  le  feu .  éternel  de  l'Enfer  ;  fans  fe 
régler  par  leur  conduite  future.  De 
ibrte  que  durant  notre  vie  fa  provi- 
dence coniifte  à  nous  conduire  au  Ciel^ 
à  l'Enfer  ;  chacun  au  terme  qu'il  nous 
a  décerné. 

11  y  réiiffit,  en  donnant  à  ceux  qu'il 
a  réfolu  de  fauver  des  grâces  nécefli" 
tanres  \  ^^  en  refufam  des  gtaces  né* 


.^ 


POE.       POE.       i/j 

«eflâtires  à  ceux  qu'Ua  réfolu  de  per« 
dre.  En  rendant  le  falut  impofTible 
aux  uns  ^  &  la  damnation  impofCble 
aux  autres. 

Tel  efl  le  fyfiême  hérétique  qui 
doit ,  fa  naiflancè  au  Calvinifme  ,  & 
tel  eft  le  fond  du  Foëme  fur  la 
Grâce. 

Le  péché  originel  une  fois  fbppofé^ 
on  voit  dans  cet  Ouvrage  ,  i°.  de  la 
part  de  Dieu  la  deftination  arbitraire 
des  uns  aux  flammes  de  TEnfer  ^  com- 
me des  autres  au  bonheur  du  Ciel. 

x^.  UimpolTibilité  de  la  damna- 
tion pour  les  uns  à  force  de  grâces  né- 
ceifitantes ,  ou  qui  fauvent  néceflaire- 
ment. 

3^.  L'impoffibilité  du  falut  des  au- 
tres y  faute  des  grâces  néceflaires ,  fans 
lefquelles ,  plus  on  fait  pour  fe  fauver^ 
&  plus  on  fe  damne. 

.Reprenons  chacun  de  ces  articles. 

Réf  rotation  pojiiive. 
Chant  4.  v.  3  7.  &c. 

Dis  humains  en,  deux  parts  Dieu 

fépara  la  maife. 
Les  hommts  à  fis  yiux  en  mérita 

égaux 
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-    Reçunnc  pgur  partage  ou  Us  buni 

ou  Us  maux. 
Nous  fumes  tous  juges.    De  la  race 

profcrite 
Sa  bonté  fépara   la   race   favori-' 

te  •  »  • 
Les  hommes  par  ce  choix  qui  parta- 
ge ieur  fort 
Sont  tous  y  devant  celui  qui  ne  fait 

aucun  tort ,  , 
Les  uns  vafcs  (f  honneur  ^  objets  de 

fes  tendretés  , 
Connus  ,  prédéfinis  a  fis  riches  pnh 

mejfes  ; 
Les  autres  malheureux  j  inconnus  , 

réprouvés  ^  - .  ' 

Vafes  d* ignominie  ,  aux  flammes  ré- 

fervçs, 

Et  le  principe  de  ce  partage ,  fit  de 
toutes  fes  fuites ,  eft  la  feule  volonté 
fuprême. 

//  touche  ,  il  endurcit ,  il  punit ,  // 

pardonne. 
11  éclaire ,  il  aveugle  ,  il  condam- 

*ne ,  //  couronne. 
S'il  ne  veut  plus  de  moi ,  je  tombe, 

je  péris  ; 
S' il  veut  m^ aimer  encor  ^  je  refpire  > 

je  vis  : 
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Ce  qu* il  veut  ,  il  r ordonne  ,  &  fon  > 

ordre  fuprême 
>    N'a  pour  toute  raifon  que  fa  volour    , 
té  xnême. 

Et  quel  eft  le  fondement  de  cette 
réprobation  pofitive  ?  Le  péché  origi- 
nel ,  qui  eft  en  tous. 

Qui  fids-je  pour  ofer  murmurer  de 

monjort  > 
Moi  conçu  ckn$  le  crime,  efclave  de 

la  mort  ? 

Ce  qu*il  y  a  d'étrange ,  c'eû  que , 
fclon  ce  Poëte ,  le  péché  originel  eft 
en  nous  égal  au  péché  des  Anges. 

lîls  ingrats  !  fils  pécheurs  1  viSimes 

du  fuppUcê  ! 
Depuis  le  jour  qu^Adam  mkiufon   Chant 4; 

warroux  ,  y.  if.ata 

Les  feox  toujours  brukns  font  allu-    ^ 

mes  pour  nous ..  » 
-*    Pour  un  trime  parmi  fi  VAnge  efii 
'  condamne  5 
Pourquoi  l^homme  aprh  lui  fera- 1-  it 

épargne  ? 
Tous  deux  de  la  révolte  également 

coupables 
Dévoient  tous  deux  s'actaidre  à^des 

.  peines  fcmtdables.^ 
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Laiflbns  là  ce  qu^il  y  a  d'abfurde 
&  d'erroné  à  égaler  le  péché  originel 
dans  les  enfans  d'Adam  au  péché  ac- 
tuel &  perfonnel  des  Anges.  Exami- 
nons le  fond  de  cette  Dodrine ,  qui 
établit  que  les  réprouvés  le  font  en  vue 
du  feul  péché  originel  ,  &  que  ceux 
d'entre  eux  qui  j*eçoivent  le  Baptême 
&la  juftification  ,  font  encore^  mal* 
gré  Pun  &  l'autre ,  liés  à  la  damna- 
tion éternelle  par  un  arrêt  irrévocable. 
Que  s'enfuit-il  de  là  f  11  n'cft  donc 
point  vrai  qu'il  ne  refle  pas  de  dam- 
nation dans  les  baptifés  !  Le  Baptême 
ne  remet  donc  point  ayec  la  çoiilpè, 
toute  la  peine  ,  même  éternelle  !  Le 
but  de  la  juftificatibn  n'eft  donc  point 
la  vie  éternelle  !  11  n*eft  donc  point 
au  pouvoir  du  baptifé  de  fe  fauver  ! 
Il  demeure  donc  prédefliné  pour  le 
•mal  !  Or  toutes  ces  erreurs  iie  font- 
elles  pas  prolcrites  dans  l'Ecriture  & 
anathéîtnâtifées  dans  les  Conciles  d'O- 
range ,  de  Florence  &  de  Trente  ? 

ImpoJJibilué  du  falut  pour  tous  ceux 

que  Dieu  a  defiinés  à  l'Enfer  y  en 

vue  du  feul  péché  originel. 

Le  Poëte  développe  ainfî  fon'dog* 
me.  La  grâce  eil  continuellement  aé- 
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céflaire  au  jufte  ,  pour  qu'il  ne  tombe 
pas  en  péché  mortel. 

jDc  tant  d* ennemis  quoiquil  foit  le    Chant  i. 

vainqueur  ^  ▼•  i  *^*&^« 

Si  la  grâce  un  moment  abandonne 

fon  cœur  , 
Le  triomphe  fera  d^une  courte  durée  : 
Des  dons  qu^on  a  reçus  la  perte  eji 

affurée  , 
Si  la  grâce  à  toute  heure  accordant 

fon  fecours 
Defes  premiers  bienfaits  ne  prolon-- 

ge  le  cours. 

Or  Dieu  fouftraic  quelquefois ,  fou- 
vent  même  5  à  l'homme  juftifié ,  ces 
grâces  fi  néceflaires ,  &  il  les  retire 
par  la  feule  raifon  de  fa  fuprême  vo- 
lonté ;  voulant ,  par  exemple ,  faire 
fentir  à  l'homme  jufte  toute  fa  foi- 
blefle.  Car  Dieu  (  dit  le  Poète ,  chant 
4.  V.  107.  ) 

Pour  ceux  même  fouvent  qu'il  avoit 

rendus  bons 
Arrête  tout  à  coup  la  fource  defes 

dons . . 4  - 

Par  ce  trifte  abandon  la  fuprême   Chant  a. 

fageffe  '  ▼•n5. 

Fait  aux  Saints  quelquefois  éprouver 

Uur  foibUffe .  *  • 
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Enfin  9  quoique  le  péché  du  y 
ainfi  abandonné ,  iuive  néceflàiremenc 
de  cet  aiandon  q\x*i\  n'a  point  mé- 
rité ,  cependant  le  jufte  eft  cenfé  cou- 
pable de  ce  péché  qu'il  n*a  pu  parer* 

Que  Ujujle  à  toute  heure  aprihttidt 

fa.  chute  : 
S^il  tombe  cependant  qU^à  lui^mimi 

il  Pimpute.  ^ 

Mais  parler  ainfi ,  n*eft»ce  pas  dé- 
clarer que  quelque  ufage  que  le  Juâe 
fafle  de  Tes  forces  préfentes  >  quelque- 
fois les  Commandemens  lui  font  im- 
piatiquables,  faute  d'une  grâce  qui 
hii  rende  fa  Loi  poflîble  f  Pas  consé- 
quent ,  n'eft-ce  pas  ibûtenir  ouverte- 
ment la  première  des  cinq  Propofitions 
de  Ja^nfenius  f 

La  damnation  impaJfîbU  aux  TridefiU 

nés  par  le  moyen  des  grâces 

néce£îtantes. 

Pour  fou  tenir  la  feule  grâce  nécef- 
fitante,  le  Poëte  fait  quatre  chofcs. 
1°.  Il  décrie  la  grâce  Catholique  ,  & 
après  l'avoir  attribuée ,  non  à  TEglife , 
mais  à  un  feul  Théologien  ,  ou  a  une 
feule  Ecole ,  il  la  note  par  deux  en- 
droits ;  premièrement ,  comme  fuboN 
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iCenn^e  indécemmem  à  la  volonté  hu« 
Kiaine  ;  iècondetnent  •  comme  laiffanc 
à  rhotame  feul  la  gloire  de  la  bonne 
•eovTCw 

%\  Il  décharge  la  grâce  néceflîtan- 
re  de  k  double  flétriflure  qu'elle  a 
dl'être  la  grâce  de  Lutlicr  &  de  Gal^ 
vin  >  &  la  grâce  anachémaufée  par  le 
Concile  de  Trente. 

3^  11  exprime  Tefiicacité  qu^il  ap* 
ptoftrie  à  la  grâce  par  les  termes  le» 
plm  propres  à  marquer  uoe  vraie  né*-^ 
eeâité  y  (ans  ta  nosnmer  néceffité: 

41*.  Il  accorde  aux  oeuvres  faites  par 
la  grâce  néceffitante -la  vertu  d*être 
laéficoires. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  dé- 
tail pour  prouver  tous  ces  points  par 
ées  morceaux  du  Poëme.  Cela  fcroit 
trop  long.  Nous  renvoyons  à  VExcl-- 
mtn  de  cet  Ouvrage  ;  Examen  qui  a 
été  imprimé  en  1715.  &  que  nous 
Bravons  fait  que  cojpier  jufqu'ici. 

Au  refte ,  comme  l'Auteur  ne  s'eit 
j)oint  défendu  contre  cette  critique ,  il 
faut  creirequ  4I  en  a  reconnu  la  juilice 
&  qu'il  n'eft  plus  aujourd'hui  <ians 
les  mêmes  fentimens ,  où  il  a  eu  le 
malheur  d'hêtre  en  compofant  foA 
Foëme^ 
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P  O  EME  fur  Us  Ecrite  dés  JJm 
Juins  contre  la  nouvelle  édition  dt  S, 
Augufiin.  ,■    \ 

Ce  Poëme  fut  «n  1704.  condamna 
par  M.  rArchevêque  ,  Eledeur  de 
Cologne,  &  par  M.  Précipiano  ,.Ar-r 
chevêque  de  Malines  ;  comme  favori- 
iànt  les  nouvelles  erreurs. 

POINTS  Jpirituels  de  Morale^ 
mêlés  d^affiSions  Jklutaires  fur  laKie^ 
les  Myjlères  &  la  Doârine  de  Jefus^ 
Ckrift^fur  V ordre  de  VHifloire  Evang/i^ 
lique.  Seconde  édition  corrigée  6*  aag^^ 
mentée  par  VAutçur^  A  Anvers ,  che^. 
la  Veuve  de  Barthélémy  Foppens  >  i 
Venfeigne  des  trois  Moines  y  1701. 
Deux  volumes. 

M,  Van^Rooft  y  Chanoine  &  Ple- 
ban  de  l'Eglife  Métropolitaine  de  Ma- 
lines ,  ayant  été  convaincu  d'être  l'Au- 
teur de  ce  Livre ,  &  de  quelques  au- 
tres *  auiTi  mauvais ,  &  d'avoir  tenu 

'^  La  bonne  R^gle  de  l'£zcrcice  volontaire, 
eu  le  Dévot  fol  i  taire  ,  pour  apprendre  comme 
Ton  doit  fervir  Dieu  dans  le  tumulte  du  mon- 
de ,  avec  un  Exercice  pour  toute  la  femaine  , 
par  le  vénérable  Guillaume  Van-Rooft , 
Piéban  de  TEglife  de  S.  Roman  .à  Maliaes. 
A  Anvers  ,  &c.  17 14. 

Les  Pfeaumes  de  David  ,  avec  de  courtes 
Réflexions  fur  le  fens  hiftorique ,  rpirituel  & 
moral ,  avec  quelques  Cantiques  de  rEcrtcnre 
Sainte,  &c.  AGand^  I7&f- 
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dés  difcours  contraires  à  la  fourni  (Tioa 
due  aux  décifîons  de  PEglife  ;  M.  le 
Cardinal  d'Alface  ^  Archevêque  de 
Matines  porta  contre  lui  une  Sentence 
le  lo.  d*Août  1718.  par  laquelle  ilh 
décian    hérétique  ,    exipommunié  ,  & 

frivé  ipfo  jun  de  fon  Canonicat  , 
lébânie  &  autres  Bénéfices  :  le  con^ 
damne  à  êtrt  étroitement  renfermé  dans 
une  prifon  y  &  à  y  Jeûner  trois  Jours 
par  femainè  au  pain  de  douleur  &  â 
Peau  de  trijlejje  ,  àfçavoir  Us  Mercrc^ 
dis  ^    Vendredis  &  Samedis  ,  &c. 

POTESTATE  {De)  Ecclefiaf^ 
ticâ  &  Toliticâ.  Paris  ,  i  é  1 1 . 
•  PO  TESTA  TE  {De)Ecclefiaf 
ticd  &  Policicâ  Edmundi  Richerii  Doc-* 
tôris  Parifienjis  Libeltus,  Nec  non  ejuf* 
dem  Libelli  per  eumdem  Rickerium  de* 
monjlratio.  Nova  editio  au3a  eju/dem 
UhelU  defenjione  nunc  primùm  typis 
ediSd  ex  Manufcripto  ejufdem  autho^ 
ris  f  in  duos  tomos  divifa.  Cumaliis 
quibufdam  Opufculis.  Coloniœ  ,  apud 
Balta:^rum  ah  Egmond  &  Socios  ^ 
1701 4 

Les  deux  principaux  Ouvrages  con^» 
tenus  dans  ces  deux  vohimes .  font 
TEcrit  fur  la  puifiance  Eccléfiaflique  , 
&  politique  y .  avec  le^preuves^fur  teiis 
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x]uelies  il  efl  appuyé  ^  &  la  défenfê  oa 
juftification  de  ce  même  Ecrie. 

Ce  fut  en  1 6  i  I ,  pendant  la  minorité 
de  Louis  XIII.  un  an  après  la  mcMt 
4e  Henri  IV.  que  fut  imprimé  pour  U. 
première  fois  le  Livre  fur  la  puiffanu 
Eccléjiajlique  &  Pialitijue,  A  peine 
parut-il ,  qu'on  le  regarda  en  France 
&  à  Rome  ^  comme  un  écrit  des  plus 
dangereux  par  rapport  à  la  Religion , 
parce  que  l'Auteur  y  donnoic  atteinte 
à  la  primauté  du  Pap^  ;  qu'il  y  atta- 
quoit  le  pouvoir  des  Evêques  ,  &  qu*îl 
y  blâmoit  ouvertement  le  Gouverne- 
ment préfent  de  UEglifé.  Auflî  le  chaii. 
gea-t-on  d'anathêmes  à  Rome  Se  ea 
France.  * 

Le  Cardinal  du.  Perron  ,  alors  Ar* 
chevjêquo^  de  Sens  J  dans  une  AflTem** 
blée  de  tous  les  Evêques  de  fa  Provim 
ce  9  qui  comprenoit  en  ce  tems  là 
cale  de  Sens  &  celle  de  Paris  ,  con- 
damna y  lui  &  tous  fes  SufTragafis  ^  cet 
Ecrit ,  comim  contenant  des  Propefi* 
tions  i  des-  Citaiims ,  des  Exportions 
fauffes  ,  erronées  y  fcandaleufes  y  fchifi 
matiques  &  hérétiques  >  â  prendre  les 
termes  dans  Uurfigmfication  natureUt^ 
Cette  cenfufe  eft  du  13.  Mats  161%. 
jLes  £yeijoes  de.  ta.  Province  d'Aà 
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ccniurerent  le  même  Ecrit  le  14.  Mal 
de  la  même  année.    La  Sorbonne  fo 
diîpc^ftc  auifi/  à  le  cenlbrer ,  quoique 
Bicher  en  fut  alors  Syndic  ,  mais  M« 
de  Verdun ,  premier  Préfident,  fit  dc- 
fenfe  à  la  Sorbonne  de  paflèr  outre. 
.    {.a  Cour  ne  fiit  pas  plus  content^ 
de  TEcrit  de  Richer  que  le  Pape  &  les 
Evêques.  On  s'apperçut  bientôt  que 
ce  I>oâbeur  fous  prétexte  d'attaquer  la 
puiflànce   du  Pape  ,  établiilbit    des 
principes  généraux  qui  renverfoient  la 
putflance  Royale ,  audi-bien  que  celle 
du  Pape  &  des  Evêques.  Principes  qui 
étoient  ceux-là  même  dont  les  fédî- 
tieux  s'étoient  fervi  fous  Henri  IIL  & 
Henri  IV.  pendant  les  tems  de  trou* 
ble ,  pour  attaquer  dans  leurs  difcours 
&  dans  leurs  écrits  la  puifTance  abfolqe 
de  nos  Rois.  Ces  principes  font  :  que 
le  gouvernement  Ariilocratique  eil  le 
meilleur  de  tous  &  le  plus  convenable 
à  la  nature  ;  que  toute  Communauté 
parfaite  &  toute  Société  civile  a  le 
droit  de  fe  gouverner  elle-même  ;  que 
le  droit  de  gouverner  toute  la  Commu« 
nauté  appanient  dans  la  première  ori«* 
gine  à  la  Communauté  même  ;  qu'il 
lui  appanient  plus  immédiatement» 
plus  efie&c%&emMc  qu'à  aucun  parti* 
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culier  ;  que  tout  cela  cft  fondé  fur  le 
droit  divin  &  fur  le  droit  naturel ,  con- 
tre lequel  ni  la  multitude  des  années , 
ni  les  privilèges  des  lieux ,  ni  les  digni- 
tés des  perfonnes  ne  pourront  jamais 
prefcrire.    Regimen  Arijlocraticum  & 
naturœ  convcnientiffimum  tft.  Cap.  3. 
p.  ai.  11.  Jurt  divino  &  naturali  on> 
nibus  pcrfcSis  Communitatibus  &  civili 
Socittati  prius  ,  immcdiatiùs  ,  atqut 
ej/ennaliùs  competit  y  ut  ft  ipfatn  gu* 
btrnu  y  quàm  alicui  homini  Jingulari 
ut  totam  Socutatem  &  Communitattm 
ngat.  Cap,  i .  p.  i .  Advtrsùs  Ugtm 
Divinam  &  naturaltm  ntqut  fpatia 
tcmporum  ,  nequ€  Privilégia  locorum , 
ntqut  dignitatis  ptrfonarum  unquam 
prœfcribcn  potcruHt.  Cap.  x.  p.  J. 

De  ces  principes  Richcr  concluoit 
que  le  Pape  n'a  point  fur  toute  PEgli* 
f ê ,  ni  les  Evêques  fur  leur  Diocèfé  une 
primauté  de  Jurifdidion  ;  mais  que  la 
Jurifdiâion' appartient  à  la  Commu- 
nauté &  que  le  Pape  efl  le  premier  des 
Minières  de  TEglife  ,  Caput  Minifit-^ 
riait ,  &  les  Evêques  les  premiers  Mi« 
niflres  de  leurs  Diocèfès. 

Il  concluait  en  fécond  lieu  que  les 
Evêques  ne  pouvoient  ^ire  en  leurs 
jPiocèfes  aucun  règlemenrconfidérable 

daos 
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dans  leur  Synode  ^  ni  le  Pape  dans 
TEglife  fans  un  Concile  général ,  par- 
ce que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'avoient 
pas  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  &  des 
Canons  ;  mais  feulement  le  pouvoir  de 
faire  exécuter  les  Loix  portées  dans  les 
Synodes  &  dans  les  Conciles. 

H  concluoic  en  troifiéme  lieu  que  la 
fréquente  célébration  des  Conciles  étoic 
abfolumenc  néçeflaire  pour  mieux  gou^ 
verner  TEglife, 

Il  n'eft  point  néçeflaire .  d^ajouter 
ici  Les  autres  conclurions  qu'il  tire  des 
principes  que  nous  avons  rapportés  ;  il 
îuffit  de  remarquer  que  fi  fes  principes 
étoient  véritables ,  on  en  pourroit  con- 
clure auili  y  que  dans  un  Royaume  la 
Jurifdidion  appartient  au  Corps  de 
pEtat  &  non  pas  au  Roi  ;  que  le  Roi 
cft  feulement  le  premier  des  Miniftres 
qui  doit  veiller  à  l'exécution  des  Loix 
portées  dans  les  Etats  du  Royaume  ; 
i;nais  qu'il  ne  peut  pas  lui-  même  faire 
des  Loix  ;  que  la  tenue  des  Etats  eft 
abfolument  néçeflaire  pour  mieux  goUf 
verner  le  Royaume ,  &c.  Car  le  prin* 
cipe  qu'on  a  établi  étant  général  & 
commun  à  la  Société  Eccléfiaflique  & 
Civile ,  les  conféquences  qu'on  en  tire 
f^T  rapport  à  la  Société  Eccléfiaftique 
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feuvent  également  être  appliqués  à  lA 
ociété  Civile. 
Il  eft  vrai  que  Richer  n'a  ofé  appli- 
quer  ces  conféquences  à  la  Société  Ci- 
vile ,  &  qu*îl  les  a  feulement  appliqués 
à  la  Société  Eccléfiaftique,  Mais  on 
avoit  fujet  de  croire  qu'il  avoir  eu  en 
vue  &  les  uns  &  les  autres  ,  parce  que 
pendant  la  Ligue  il  avoit  été  un  des 
plus  féditicùx ,  &  qu'il  avoit  eu  Tau- 
dace  de  foûtenir  en  Sorbonne  au  mois 
d'Oftobre  1591.  dans  une  Thèfe  jm- 
*  Ambaff.  primée  *  ,  que  Us  Etats  du  Royaume 
<lcduPcr-  itoicnt  indubitablement  pat^dejfus  U 

r°cïfar  ^^'^  '  qu'Hmri  III.  qui  avoit  violé  U 
^QQ^       "  Foi  donnée  à  la  face  des  Etats  ,  avoii 
été  comme   tyran  jujiement  tué  ;   & 
d'autres  chofes  encore  plus  horribles. 

11  y  avoit  encore  une  autre  circonf- 
tance  qui  rendoit  PEcrit  de  Richer 
très- dangereux  pour  l*Etar,   Il  le  fit 
imprimer  en  1 6 1 1.  pendant  la  minorù 
té  de  Louis  XIIL  un  an  après  la  mort 
d'Henri  IV.    Tout   le  monde   fçait 
qu'Henri  IV.  avoit  obtenu  du  Pape  ,    < 
qu'il  déclarât  nul  fon  mariage  avec  la 
•Reine  Marguerite,  &    qu'enfuire  il   ■ 
avoit  époufé  la  Princefle  de  Medicis  ] 
dont  il  avoit  eu  le  Roi  Louis  XIII.  & 
le  Duc  d'Orléans  Gaiton.  Dans  ces 
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ciçcotiftances  ,  prouver  ,  comme  le 
Ikiiait  Richer,  que  le  Pape'n^ayoit 
poioc  une  primatité  de  Jurifdiâion  fur 
toute  l'Eglife  ,  c'étoic  attaquer  indk 
cedetnent  le  tnariage  de  Henri  IV, 
avec  la  Princefle  de  Medicis ,  &  par 
c^nféquent  la  naiflance  du  Roi  Louis 
XllI.  Auffi  crut-on  en  ce  tems  là  que 
c'étoic  à  rinftigatiori  du  Prince  de 
Condé,  que  Richer  avoir  compofé  fon 
Traité  :  &  le  Cardinal  du  Perron  dit 
en  plein  Confeil ,  que  c'étoit  à  la  di- 
gnité de  la  Reine  Régente  &  encore 
plus  à  celle  du  jeune  Roi  qu'on  en  voit- 
loit  par  cet  Ecrit  iedicieux. 

Toutes  ces  confidérationsobrigèreî»: 
k  Cour  d'ordonner  à  la  Sorbonne  de 
dépofer  juridiquement  Richer ,  qui  en 
ctoit  Syndic ,  &  d'en  élire  un  autre. 
Le  premier  Préfident  ^^ui  Tavoit  pro* 
tégé  d'abord  l'abandonna  ,  &  Riche? 
ayant  voulu  appeller  comme  d'abus 
de  la  Cenfure  des  Evêques.,  le  Parle- 
tnent  ne  reçut  point  fon  Appel  -II» 
voulut  préfenter  Requête  aiA^Cenfeil , 
inais  aucun  Maître  des  Requêtes  ne 
voulut  la  recevoir. 

Tel  eft  le  Libelle  fur  la  pùHTanciî* 
Eccléfiafliqùe  &  Politique  dont  on  a 
fait  en  J701.  un€  nouvelle  éditioi^ 

H  '4 
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La  défenfe  de  cet  Ecrit ,  qui  occii« 
pe  la  plus  grande  partie  des  deux  vo- 
lumes n'avoit  point  encore  été  impri^ 
fnée,  Richer  n'avoit  eu  garde  de  la 
publier  de  fon  vivant.  Il  nous  avertit 
lui-même  qu'on  lui  avoir  défendu  fous 
peine  de  la  vie  de  rien  imprimer  da- 
vantage contre  ceux  qui  avoient  réfuté 
fon  Livre,  Mihi  pœnâ  capitis  inter» 
diclum  ne  quidpro  mtk  dtftnfiont  l^-» 
cubrartm.  Cette  défenfe  lui  fut  figni<- 
fiée  par  le  Cardinal  de  Bonzi  de  la 
part  du  Roi  &  de  M.  le  Chancelier 
Brulart  ;  &  on  l'avertit  qu'on  lui  im« 
puteroit  tous  les  Livres  qui  paroîtroient 
pour  fa  défenfe  y  quand  même  ils  fe- 
roient  compofés  par  un  autre.  Un  or- 
dre du  Roi ,  fi  précis  &  fi  févère  avoit 
retenu  Richer  dans  le  devoir ,  mais  il 
.tfy  a  pas  contenu  ceux  qui  depuis  ont 
fait  imprimer  fon  Apologie. 

Richer  dans  cette  Apologie  ne  dé- 
favouë  aucun  des  principes  que  nous 
avons  rapportés.  11  *s'applique  feule- 
ment à  appuyer  par  des  paffages  des 
Pères ,  &  par  des  faits<  de  l'Hiftoire 
Eccléfiaftique  les  conféquences  qu'il 
en  avoit  tirées  par  rapport  à  la  puiifao- 
oe  du  Pape  &  des  Evêques.  Il  y  foû- 
tient  aulTi  que  les  Eledions  aux  Béi^é* 
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fices  ibat  de  droit  Divin  ;  Propofition 
dirèâemenc  oppofée  au  Concordat  & 
dont  il  s'en  fuivroit  que  tous  les  £vê- 
ques  nommés  par  le  Koi  ne  font  pas 
des  Pafteurs  légitimes. 

Sur  quoi  il  mut  remarquer  qu'il  y  a 
en  France  deux  fortes  de  perfonnes  op- 
polees  aux  intérêts  de  laCour  de  Rcmr, 
les  uns  y  font  feulement  contraires  par 
xèle  pour  la  confervation  des  libertés 
de  l'Eglife  Gallicane ,  Se  ceux-là  ne 
diiputent  point  au  Souverain  Pontife 
h  primauté  de  Jurifdidion  fur  toute 
1-Eglife.  Les  autres  font  contraires  au 
Pape  par  les  principes  du  Richcrifmc. 
Ils  ne  lui  ac^rordent  qu'une  primauté 
de  miniilère  Capue  MinijlcriaU  j  & 
ils  font  autant  ennemis  de  la  puiflance 
abfoluë  des  Rois  que  de  celle  du  Pape, 
Il  faut:  donc ,  en  foûtenant  les  libertés 
de  PEglife  Gallicane  ,  examiner  par 
quels  motifs  on  doit  les  foûtenir  ;  de 
peur  qu'on  ne  s'engage  infcnfiblement 
dans  les  principes  du  Richerirme,  fans 
les  avoir  bien  pénétrés  &  fans  en  avoir 
apperçu  les  conféquences. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Janfénjftes, 
<feft  de  tout  leur  cœur  qu'ils  ont  adopté 
oe  fyflême  ;  &  ils  ne  ceflent  de  le  re« 
Aouveller  ouvertement  dans  leursEcrics. 

M  iij 
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M.  de  Sainte  Beuve  qui ,  fans  doute  ^ 
B^ignorok  pas   leurs  véritables  fenri- 
mens ,  Tavoic  bien  prévu.    Dans  une 
i.ettre  écrite  à  M.  de  S.  Amour  zvh^ 
mois  de  Mai  1653..  il  lui  demande, 
que^  ce  dont  fe  vantent  les  MoUniJks 
ifi  véritable  ;  c'eft-à-dire  ,'fi  les  cintj- 
rropofitions  de  Janfehius  font  con- 
damnées ce  fera  uru  des  chofcs  les  plus, 
dif avantageuses  au  S.  Siège  &  qui  di»^ 
minuera  dans  la  plupart  des  efprits  /•> 
nfpecl  &  lafoumijjion  qù^ils  ont  tou* 
jours  gardé  pour  Rome  ,  &  qui  fera. 
incliner  beaucoup  d! autres  dans  lesfen^' 
timens  des  Richerijies,   £t  plus  bas  ^ 
Faites  9.  s'il  vous  plaît  ,  réflexion Jiir 
eela  ,  &  fouvene^-^vous  que/e  vous  ai. 
mandé  il  y  a  long-tems  que  de  cette  dl^ 
cijion  dépendra  le  renouvellement  du. 
Richerifme  en  France.  Ce  que  je  crainsr 
tres-fort. 

Cette  prédiftion  de  M.  de  Sainte 
Beuve  ,  ce  font  les  Janféniftes  eux- 
mêmes  qui  ont  jugé  à  propos  de  la 
faire  imprimer  en  1 66z.  Ce  fane  eux. 
auffi  qui  ont  fait  faire  en  1701.  l*édi-; 
tion  des  deux  volumes  dont  il  eft  ici 
qucftion.  Anecdote  intéreflanee  que 
BOUS  apprenons  de  Dom  Xhierri  d^ 
Viaixnes^  ^ 
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Dans  une  Lettre  du  r.  Avril  1 6^9. 
écrite  au  Sieur  Brigode  prifonnier  à 
Bruxelles ,   ce   Béuédiilin   s'exprime 
ainS  :  J^ai  diterrl  un  AÏS.   d^un  gros 
Ouvrage  dt  Richtr  qui  napas  été  im* 
primé.  Il  y  a  plus  de  2.000^  pages  plus 
grandes  que  celle-ci.  Ce  feroit  pour  fai- 
re un  gros  in-folio  ou  trois  in-quarto. 
Je  fuis  pcrfuadc  quun  femhlahle  MS. 
cnrichiroit  un  Libraire  &  qu*ony  cour^ 
roii^  comme  au  feu  jfur  tout  en  France^ 
Un  de  mes  amis  a  tire  une  copie  d^apris 
l'original  qui  appartient  à  M.  Errard 
Avocat  de  Paris  ^  qui  a  époufî  une 
nièce  de  M,  Richer  ,  c\Jl  proprement 
la  jufiification  &  les  preuves  d*un  aU" 
ire  petit  Ouvrage  de  Ecclcfiafticâ  & 
Policicâ  Porellate.  On  ne  peut  rien  de 
plus,  fort  ni  de  plus  mordant. . .  Je  ne 
difefpèrt pas  d'être  dans  peu  maître  de, 
ce  MS. 

Dans  un  autre  Lettre  du  1 7,  d'Avril 
1703.  écrite  au  même  M.  Brigode ,  il 
donne  à  connoitre  que  c'eft  lui  qui  Ta. 
f^  imprimer ,  car  à  Toccafion  des; 
onze  tomes  MSS,  de  Richer  qui  lui 
reftent  encore  entre  les  mains  il  lui 
parle  en  ces  termes]  :  J'avoUe  quti^ 
paur  les  MSS,  de  Richer  ilmefaudroie 
un  Secrétaire  ^  mais  il  faudroit  qu'il 
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fut  habile  &  entendu  les  matières ^Jani 
quoi  il  ferait  une  infinité  dé  fautes.   J4- 
le  vois  par  V édition  des  deux  derniers 
in-quarto ,  Defenfio  Lîbelli.    Elle  ^ 
été  faite^  à  Lie'ge  oà  on  ne  pouvait  pai 
être.  On  Va  tres-mal  fagottée  en  toutes 
manières^  A  moins  qu^on  ne^ donne  tout 
mâché  aux  Imprimeurs  j  ou,  quon  ne 
fait  préfent  pour  les  conduire  fans  cûjfe^ 
la  plupart  n  impriment  rien  qui  vaille. 
J'ai  été  ajfe[  bienfervi  pour  le  Lemoij^» 
Ce  n^a  pas  été  fans  des  peines  infinies. 
Jl  faut  que  fejt  prenne  autant  pouh 
Richer\y  fi  je  vefix  l'imprejpon  belle  , 
bien  correcte  &  commode  ;  mes  Ecoliers 
ne  feraient  pas  propres  à  tranfcrirc  & 
ne  voudraient  pas  s* y  affujettir.    Ce 
travail  efi  trop  ingrat  &  trop  pénible. 
Chacun  nepenfe  &  ne  s^ occupe  que  de 
ce  qui  le  regarde. 

Enfin  le  P.  Qaefnel  dans  fa  po^ 
Propofition  :  (  Ceji  VEglife  qui  a 
V autorité  de  V excommunication  pour 
V exercer  par  les  premiers  Payeurs  ,  du 
confentement  ,  au  moins  préfumé  de 
tout  le  Corps.  )  &  le  P.  Laborde  , 
dans  fon  fameux  Livre  du  Témoignage 
de  la  vérité  y  ont  lî  clairement  re- 
nouvelle le  fyftême  de  Richer ,  qu'on 
ne  peut  plus  douter  que  les  Janfé- 
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niHes  ne  foicnt  de  véritables  Riche- 
riftes. 

Richer  fe  rétrafta  en  1 619.  Il  dé-  ^ 
dara  par  un  écrit  fîgné  de  la  main  , 
qu'il  reconnoiflbit  l'Eglife  Romaine 
pour  mère  &  maîtreffe  de  toutes  les 
Eglifcs  &  pour  Juge  infaillible  de-^la 
vérité.  Et  tout  ce  que  le  Parti  a  publié 
d*une  prétendue  violence  faite  à  ce 
Dofteur,  n^^ft  qu'une  pure  fiftion ,  qui 
ne  mérite  aucune  créance. 

Au  refte ,  ce  fyftême  de  Richer , 
dit  M.  PEvêque  de  Luçon  dans  fon 
Ordonnance  &  Inftruâion  Paftorale  , 
de  1718.  eft  précifément  la  confeffion 
de  foi  d'Anne  Dubourg,  Martyre  du 
Calvinifme  en  1559^  Jt  crois  y  difoit- 
il  y-  la  puijfanct  dt  lier  &  de  délier  » 
qu'on  appelle  communément  les  Clefs 
de  VBglifi  y  être  donnée  de  Dieu  > 
non  point  à  un  homme  ou  deux  y 
mais  à  *ioute  rEglife  ,  c^efià^dire  , 
à  tous  Us  Fidèles  &  croyans  en  Jefus* 
ChriA.  ' 

POirVOIRS  (Les)  légitimes 
du  premier  &  du  fécond  Ordre  dans 
Padminiflration  des  Sacremens  ,  ^c. 
en  1744.  in  4^  de  800.  pages. 

Voyez  d'abord  fous  la  lettre  C ,  ce 
que  nous  avons  dit  d'un  Ouvrage  inti|^ 
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tulé  :  Confultationfur  la  JurifiiWLom. 
&  Approbation  niujfairts  pour  Con» 
fijfcr.  LfAutem:  de  cette  Confultation  ^ 
le  Sieur  Travers  >  eft  le  même  qui  dix^ 
ans  après ,.  au  moyen  des  Méniûîres  Se 
des,  fecours  qui  lui  furent  fournis  dee 
tous  côcés  y  a  publié  Timmenfe  volume: 

2ùft  nous  allons  examiner.  Ce  n'elt 
onc:  pas  ki  un  écrit  compofé  au* 
bazard.  ;;  c'eft,  un.  Ouvrage  méditéi- 
long-t^ms  dans  le  fccret,  pour  donn» 
d«s,  Ck^nfeiTeurs  à  la.  Sede  „  &  pouc- 
àrvir  de  reflbutce  dsins  le  befoin.  Lt^ 
ums^  tft  vtnu  (  dit  TA  ut  eux ,.  Averti 
p;.  XIX,  ).  ^  divoiUr  tout  y  de  mettra: 
dans  uji:  grand  jour  V Approbation  &: 
lix  Jurifdiclion  néujfairts  pour  le  mi^ 
nifière.  Rcçlifiajlique^  D  tient  en  effet, 
jarole,,  il  lève  le  voile  &  il  metdaojji 
le  plus  grand JouP  tous  les  traits  odieux 
qui;  caradérifent  un  Ouvrage  de  Parti. 
On.  y  trouve  des  emporten>ens ,  des, 
injures  ,  des  outrages  contré  ce  qu^it 
y  a.  de  plus  augulle  dans  TEgiife  &. 
dîans  TEtati  Les  Papes  (page  649^. 
Sfpaffim),  les  Evêques  (page  6 j 6*. 
&  paffirn^ ,.  Avert.  page  xxv.  xxxiji. 
note  {b)  )  les  Aifemblées  du  Clergé: 
de  France  (  iUd.  &  pajfirn  ,  Averti, 

jage  XXX*  ),  tes.  Conôlesi  (  gage  z  8.2,  J; 
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les  Facultés   de  Théologie   (  Averc.. 
page  X.  XXV.  xxxi. }  les  Grands  Vi^ 
caires  (  ibid.  page  x  x..  &  page  271.  & 
foivantes  )  les  Chanoines  (  page  1 82,. 
&c.  )  les  Séminaires ,  (  Avert.  p.  xviii.. 
&  xxviïi.  )  Rien  n^écliappe  aux  em- 
porcemens  &  à  la  ràtyrô.  On  va  même 
jufqu^à  révoquer  en  doute  i'auchentici- 
té  du  Ccxncile  de  Trente  (  page  1 7  j .  ) 
&  à  ramaffer  contre  ce  faint  Concile  ce- 
qui  a  jamais,  été  dit  de  plus  injurieux^. 
Le  Sieur  Travers  enlevé  aux  pre- 
miers Pafteurs  une  autorité  qu'ils  tien- 
nent immédiatement  de  Jj(us-Chrift; 
il  renverfe  toute  fubordinarion.   Selon 
lui ,  le  Peuple  ,  le  Clergé  inférieur  ,, 
&  les  premiers  Pafteurs  ^  compofent 
&  forment  TEglife ,  à  laquelle  il  ap- 
partient de  porter  des  Lo^x,  de  déci- 
der des  controverfes  ,  &  de  punir  Iqs 
réfra(îlaires.    De- là  il  arrJve  ^  dit- il,, 
page  721,  que  quand  ils.  jic  concourent 
pas  tous  dans  un  jugement  d^cxcom'^ 
munication  ,  &  même  dans  les  juge^ 
niens  de  DoSrine  &  d&  Difcipline  ,  les 
uns  en  h  rendant^   &  les  autres  m 
Papprauyant  y  du  moines  facîtement\, 
ce  n'ejl  point  l^flglife  ,   s^ais  des  pàr-^ 
ûcuUifS  f^  qui  9  par  un  abus.vifible  ^ 
&  ufl..exfrcic^  inaifcret  &  précipité , de: , 
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VautçnU  qui  Uur  ejl  commifc  ,  /r^- 
nanccnt  uni  ctnfun  &  un  jugcmtnt 
tontn  la  volonté  de  l*Egtife.  D^oicil 
rcfultt  que  cent  ctnfun  y  ou  cet  autre 
jugement  n* étant  point  porté  juridi^ 
qutment  y  il  ny  a  pas  à  douter  quils 
n*ont  aucune  force  devant  Dieu  ,  & 
que  Us  Cenfures  des  Evéques  portées 
malgré  le  Clergé  &  le  peuple  ,  n^pM 
point  Uur  effet. 

On  voie  que  le  Sieur  Travers ,  adop- 
tant le  pur  Richerifme,  affujettit  la 
puiffance  des  Aiccefleurs  des  Apôtres 
au  fuffrage  de  la  multitude ,  &  qu'H 
regarde  TEglife  comme  une  Républi- 
que populaire ,  dont  toute  rautorité 
réfide  dans  la  fociété  entière.  Ceft  ce 
qu'il  exprime  encore  plus  clairement 
quand  il  ajoute  :  Les  Pajleurs  ej^ercent 
ite  pouvoir  y   &  font  ces  fortes  dcju^ 
gemens  au  nom  de  toute  rEglife  :  d'où 
il  conclud ,  outils  ont  befoin  de  /*tf c- 
quiefcement  &  du  concours  virtuel  des 
Fidèles. 

On  ne  rougit  pas  d'avancer ,  page 
768.  que  la  Bulle  Unigemtus  n'cft 
f^ude  Loi  de  police  &  d^ctcononùe^ 
Comme  H  les  termes  de  la  Bulle  me- 
me  ^  le  témoignage  de  ceux  qui  Tac- 
.    ceptesc  ^  Tavcu  de  ceux  qui  la  coixi* 
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battent ,  ne  démontroient  pas  i'abfar-» 
dite  de  ce  paradoxe  :  comme  (i  un 
décret ,  qui  profcric  des  héréfies ,  des 
erreurs ,  des  impiétés ,  des  blafphô- 
xnes%  &  qui  eft  accepté  par  l'Eglife 
XJniverfelle  ,  rfétoit  pas  pour  les  Fidè- 
les un  jugement  dogmatique  &  irré- 
formàbie  ;  &  pouvoit  être  réduit  à  U 
'fitnpie  qualité  de  Loi  de  Police  ,  de 
Difcipline  &  {Vœconomie. 

Page  770.  La  Conjlitution  Unige- 
nitus  ,  dit  l'impudent  Auteur  ,  efi  la 
malidiclion  qui  s* efi  répandue  fur  la 
terre. 

Page  jéx,  Rhn  ne  doit  empêcher  un 
Cuti  ,  qui  accepte  cette  Conjiitution  , 
d^abfoudre  le  Pénitent^  qui  croit  la 
devoir  rejetter. 

Tant  d^erreurs  ne  pouvoienc  pas 
refter  impunies.  Le  Procès- Verbal  de 
PAffemblée  du  Clergé  en  174J.  fit 
connoître  au  public  ce  que  le  Clergé 
de  France  penfoit  di*un  Livre  fi  moni^ 
trueux. 

La  Faculté  d  e  Théologie  de  Nantes  ' 
'le  19.  Avril  »74^.  en  fit  une  cenfiire 
détaillée  qui  contient  XI.  Articles. 
Chaque  Article  renferme  plufieurs 
Fropofitions  y  à  chacune  defqtielles 
font  appliqua  les  notes  &  les  quar* 
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îificatîons  qui  lui  conviennent. 
Propoficioris  cenfurées  font ,  en  tout  ^ 
au  nombre  de  95?.  Il  y  en  a  vf.  con- 
damnées comme  hérétiques. 

P RATIQ^UE  du.  Sacrement  de 
Pénitence.,  ou  méthode  pour  Vadmi^ 
nifirer  utilement  ,  imprimée  par  Vordrc^ 
de  M,  l'Evêque  de  Verdun  (  Hjrppolite 
de  Be thune  ,  mort  Appellant.  )  A  Pa- 
ris ,  1714*  17^9*  &c. 

L'Auteur  eft  M.  Hahert  ;  non  le 
Êimeux  Ifaac  Haberc ,  Théologal  de 
Paris  &  enfuice  Evêque  de  Vabres  ;. 
qui  par  Tes  difcours  &  par  Tes  écrits  a 
fi  bien  fignalé  fon  zèle  contre  le  Jan- 
fénifme  :  mais  Louis  Habert  Dodeur 
de  la  Maifon  &  Société  de  Sorbonne  y 
Auteur  de  la  Théologie  dogmatique 
&  morale  ,  dite  ^  la  Théologie  dé 
Chaalons  ^  &  more  Appellant* 

La  Pratique  de  la  Pénitence,  eft  par- 
tagée en  6,  Traités  ,  dont  le  premier 
regarde  les  qualités  du  Confeflèur,. 
qui  font  la  puiflance ,  la  fainteté ,  le 
^èle  ,  la  fcience  &  la  prudence. 

Nous  n'obferverons  rien  dam  le  pte^ 
mier  Chapitre  ,  fjnon  qjie  l'Auteur  a 
fort  mal  traduit  le  quinzième  Chapitre 
de  la  1 } ,  Scflion  djii  Concile  de  Tren* 
te  V  ca^  ait  liea  ^ue  le  Coociie  dit  ^ 
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les  Réguliers  ne  pourront  confeflêr  fans 
FApprobacioa  des  Evêques  ,  le  Sieur: 
Haoert  die  qu'i/s  tu  U  pourront  faire  m 
Vinfçu  &  même  contre  la  volonté  des: 
îaficurs.  Or  par  le  terme  de  Pajhurs,, 
(  comnie  il  efl  vifible  par  la  ledure  du* 
Livre  )  il  entend  les  Curés ,  dont  aflTû»* 
rément  l'approbation  n'eil  nullement 
néceifaire  pour  rendre  rabfolutionk 
valide. 

C'eft  par  le  fécond  Chapitre,  que: 
M*  Habert  commence  à  montrer  que- 
là  Pratique  eft  impraticable,  li  veut 
que  tout  Confeffeur  ne  foit  plus  fujec 
ai  au  péché  mortel ,  ni  au  péché  vé- 
niel ;  &  quoi:  qu^ii  avoue  que  cette^ 
«obligation  eâ  comme  celle  du  premier 
Commandement  qui:  ne  s'accomplira^ 
parfaitement  qu'en  l'autre  vie-;  cepen* 
danc  il  fait  tellement  dépendre  de  là; 
Ite  fruit  de  ce  faint  miniftère ,  que^^, 
s'il  en  efi  cru;,  perfonne  ifofera  s'y^ 
engager.  Il  en  exclut  même  Us  bon^ 
Heli^eux.  ,  paru  qiù ils  ne  font  qu^afr 
pirer  à  laperfeSion  ^  &  que  les-  Com-^ 
ftffeurs  (félon  lui  )  doivent  l'avoir 
acquife  (  page  } 6.  &.  dans  l'édition  de^ 

1719,  page  430 
Pour  la  fciefice ,  qui.eilt  la  matières 

^.q}iattiémeChagitre||,le  Sieur  ËUbâfi( 
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veut  que  le  Confefleur  foie  fi  fçavant  ,- 
que  ,  s'il  a  obfervé  la  règle  qu'il  don- 
ne, lorfqu^il  a  été  Grand  Vicaire, 
il  n*a  permis  à  perfonne  de  con- 
feflTer. 

Le  fécond  Traité  eft  de  la  Confef- 
fion.  M.  Habert  y  charge  le  Confet 
feur  de  faire  un  fi  grand  nombre  xl'ia- 
terrogations  inutiles,  qu*avec  fa  mé- 
thode il  n*eft  pas  poffible  de  confefTer 
plus  d*une  perfonne  en  un  jour.  Nous 
ne  croyons  pas  qu'on  puiflfe  mettre  ce 
Traité  &  le  fuivant  entre  les  mains 
d'un  jeune  Curé  ,  fans  fe  rendre  cou- 
pable de  l'abus  qu'il  en  peut  faire. 
D*ailleurs,  il  dit  des  chofes  fi  effrayan- 
tes fur  la  confeffion  des  péchés  véniels, 
qu'on  en  conclud  néceflfairement ,  ou 
qu'il  ne  les  faut  pas  confefler ,  ou  que 
la  mauvaife  confeffion  qu'on  en  éiic 
n'eft  pas  un  facrilège. 

Dans  le  quatrième  Traité  ,  qui  eft 
de  TAbfolution ,  l'Auteur  ne  veut  pas 
qu'on  la  donne  à  ceux  qui  ont  des 
Procès ,  jufqu'à  ce  que  leurs  Procès 
(  P^g^  395'  )  ayent  été  terminés: 
Etrange  pratique  !  Car  de  là  il  s'en- 
fuit que  le  tiers  ou  la  moitié  d'un  Dio« 
cèfe  ne  fera  pas  fe$  Pâques*  Il  s'enfuie 
encore  qu'une  boonç  partie  des  Prêtres 


&  des  Evêques  ne  doivent  point  dire 
la  Meffe ,  puifqu'ils  ont  des  Procès. 
M,  Habeit  dira  fans  douté  que  les  Eve* 
ques  &  les  Prêtres  fçavent  plaider  fans 
bleffer  la  charité  :  mais ,  fi  cela  eft 
vrai  ,  les  Laïques  le  peuvent  donc 
auflî  ;  &  c'eil  ce  que  M.  Habert  devoit 
leur  apprendre  dans  le  Confeffional , 
plutôt  que  de  leur  interdire  les  Sacre-» 
mens  :  car  enfin  fi  le  Procès  dure 
toute  la  vie  du  Pénitent  ^  le  voilà 
donc  excommunié  pour  toute  fa  vie. 

Notre  DoAeur  prétend  que  quand 
on  nmarqutroit  dans  celui  à  qui  on  a 
différé  l'abfolution  beaucoup  d'amen* 
dtmcne  ^  il  ne  faut  pas  l'abfoudre 
(  P^gc  397-  )  Quand  eil-ce  donc  qu'on 
labfoudra  ?  Peut-être  qu*il  retombera 
encore,  dit  M.  Habert  >,mais  fi  Ton 
n'abfour  que  ceux  qu'on  eft  parfaite- 
ment sûr  qui  ne  retomberont  pas  ,  à 
qui  donnera- t'on  rabfolution  p  doit-on 
s^ttendre  qu'elle  rendra  les  hommes 
impeccables  f 

Dans  Je  cinquième  Traité  il  paroit 
que  M.  Habert  compte  pour  rien  Tefli- 
cacité  de  la  prière  pour  expier  les  pé* 
chés  &  pour  obtenir  la  grâce  de  s'en 
corriger.  U  compare  les  Confeffeurs 
qui  donnent  des  Chapelets  à  dire  ^  à 


des  Médecins  d'eau  douce  qui  orimtJ^, 
^age  j9^.  ntnt  de  boire  de  la  ptifane.  .M^is  .s*i 
édition  ^L'^QYi  confefle  des  payfàiis». ,  quelle 
p.  47 <.  rriere  leur  auroK-u.  donnée  a  recicer  > 
p.  41»,  qui  valut  mieux;  que  l'Oraifon  Doi 
minicale'  &  rinvocation  de  la  fainc^ 
Vierge  ? 

Ce  Dofteur  prononce  à  la  page 
39 j.  (édition  de  ^7^9.  P^tgc  475.  > 
t^unt  abfùlution  valide  ejl  inutile  À 
un  homme  qui  nefe  corrige  pas,  Cett© 
Propofition  eft  très  -  fauffe  ,  puifquQ 
rabfolution  valide  confère  la  grâce, 

£nBn  M.  Habert  montre  dan»  tou^ 
ce  Traité  le  peu  d^expérience  qju'il  a 
dans  l'adminillration  du  Sacrement  de^ 
Pénitence.  11  ordonne  (  page  41 1.  ) 
à  des  gens  de  travail  de  faire  des  abH* 
-tînences  des  jours  de  Fêtes  &  de  Di- 
manches. 11  die  que  la  pénkence  doii; 
durer  tout  autant  que  la  ïentaiion  :  oi^ 
cela  va  t  il?  Ignore- t-il  donc  que  la 
pénitence  que  je  fais  aujourd'hui  fi  je 
fuis  en  état  de  grâce  ,  eft  méritoire- 
pour  Tavenir  ?  11  exige  qup  tous  les 
Confeffeurs  ayent  une  expérience  coiv 
fommée.  Idée  bizarre  !  Cominent  s^ac^ 
qutert  cette  expérience  ?  C'eft .  fans 
doute  en  confeflant.  Pour  confèder  ^ 
il  ne  faut  donc  pas  attendre  qu'on  aie 
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nnc  Cîtpérience  confommée.  Et  notre 
Rigorifte ,  Ta  - 1  ^  il  ,  jamais  eu  cette 
grande  expérience  ?  Ceux  qui  louent 
fes  principes ,  doivent  donc  enopecher 
qu^on  ne  faffe  des  Prêtres  à  z  j.  ans  & 
qu'on  ne  donne  des  Cures  à  des  nou* 
veaux  Prêtres. 

EnEn  ,  pour  fçavoir  combien  ctoit 
Janféntfle  le  Sîeur  Habert ,  Auteur  de 
cette  Pratique  impraticable  ,  û  n'y  a 
qu*à  lire  ci-après ,  à  la  lettre  T  ,  Tar* 
ticle  de  la  Thé&lagU  dag/natique  & 
Morale. 

PRÉDESTINATION  {Delà) 
des  Saints  &du  don  de  laPerfévirance^^ 
A  Paris,  in  ii*  i$i&. 

Xie  Tradufteur  de  ces  deux  Ouvra-, 
ges  de  S.  Auguftin  explique  plufieurs 
pafTages  de  ce  Père ,  comme  le  font 
ks  Calvinilles  ,  &  en  particulier  com- 
me le  fait  Pierre  Dumoulin.  11  y  dé- 
bite en  beaucoup  d'endroits  avec  Du-- 
moulin  ^  le  dogme  déteftable  de  la 
réprobati(»i  pofitive.  Et  dans  la  Tra* 
duâion  de  la  Lettre  de  S.  Auguftin  à 
S.  Paulin ,  il  adopte  Texplication  héré'* 
tique  du  Nouveau  Teftament  de  Mons: 
Ce  n*ejl  pas  moi  ,  mais  la  grâce  de- 
Dieu  qui  efi  en  moi-  (  page  }  5?  J.  ) 

Ce  Traduâeui  eu  M.  Dubois  >  qu£ 
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commença  par  être  Mairre  de  danfc  î 
devine  enfuite  le  Gouverneur  de  M.  Id 
Duc  de  Gaife  ,  auquel  il  avon  trouvé 
le  moyen  de  plaire  ;  apprit  le  latin  à 
rage  de  trente  ans  ,  par  le  confeil  de 
MM.  de  Port-Royal ,  qu'il  avoit  choî- 
fis  pour  les  Direfteurs  de  fa  confcience 
&  de  feS  études. 

11  a  traduit  en  François  pluficurs 
autres  Ouvrages  de  S.  Augullin  ,  & 
en  particulier  fcs  Confeffions  in  8^  & 
fes  Lettres  en  x.  vol.  in-folio  t  mais  les 
notes  dont  il  a  accompagné  fes  Tra- 
duûions,  font  de  M.  l'Abbé  de  Tille 
tnont  ion  ami  particulier. 

M.  Dubois  donne  à  S.  Auguftin  & 
à  Ciceron ,  dont  il  a  auffi  traduit  quel- 
ques Ouvrages  ,  le  même  flyle ,  le 
même  tour,  le  même  arrangei:hent; 
c^eftà-dire ,  qu'il  en  fa^t  deux  grands 
faifeurs  de  Phrafes,  qui  difent  tout 
fur  le  même  ton.  Cette  remarque  eft 
de  M.  l'Abbé  d'Olivet  clans  fon  Hif. 
toire  de  l'Académie  Françoife^  M. 
Dubois  fut  reçu  dans  cette  Acadé- 
mie ,  en  i  (>9  3  •  une  année  avant  fa 
mort. 

PRÉJUGÉ  légitima. 

C'eil  un  Libelle  que  Quefnel  a  pu* 
blié  pour  juilifier  fes  erreurs* 


^ 
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PRÉJUGÉS    légitimes   contre 

la  Conjlitution  Unigenitus.    Prcrnièrç 

Partie,   i6.  pages  in  ^^.  en  1750. 

Le  but  de  cet  Ouvrage  eft  de  ra*»- 
mafler  tout  ce  qu'on  a  die  contre  U 
PuUe ,  &  d'en  former  neuf  Préjugés. 

PREUVES  de  ta  liberté  de 
fEgliJi  de  France  dans  racctpeatiofi 
4e  la  Confiitution  Unigenitus  :  ou 
Jiecueil  des  Ordres  émanés  de  l^auio^ 
fitéficuliire  pour  y  faire  recevoir  cette 
Bulle.  A  Amjlerdam  9  172.6.  in  4^» 
page I. jo.  'De  plus ,  quatre  Supplé- 
mens  pour  les  années  172.7.  &  ^728. 

Il  efl  jufte  fans  doute  de  punir  ceux 
qui  attaquent  &  détruifent  la  Religion. 
Or  fur  qui  un  fcmblable  reproche 
peut^l  tomber  avec  plus  de  juftice, 
que  fur  ces  hommes  audacieux  qui  bra* 
yçnt  depuis  tanç  d'apnées  toutes  les 
puiflanjces  ;  qui  réfiftent  opiniâtrement 
aux  loix  les  plus  folemnelles  .de  l'E*- 
glife  &  de  l'État  ;  qui  forment  dans 
le  Royaume  une  cabale ,  la  plus  dan« 
.  gereufe  peut  être  qu'il  y  ait  eu  depuis 
le  Çalvinifme  ;  toute  prête  à  y  exciter  , 
/i  elle  le  pouvoit ,  les  plus  funeAes  ré- 
volutions ? 

Il  a  bien  fallu  que  nç)S  Roi$ ,  com- 
me proteâeuf  s  de  TEglife  >  ^  pour  ie 
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«naintien  de  leur  propre  autorité  ,  em- 
ployaflent  le  pouvoir  fuprême  que 
Dieu  leur  a  confié ,  pour  contenir  par 
la  crainte  du  châtiment  des  enfans  re- 
belles qui  prennent  plaiiir  a  déchirer 
ie  fein  de  leur  mère ,  &  des  efprits 
féditieux  ,  qui  voudroient  mettre  TE- 
tat  en  combuflion.  C'ell  ce  qu*a  com- 
mencé Louis  le  Grand,  &  ce  qu'a 
continué  fon  Augufte  fuccefleur  ;  mais 
tous  les  deux ,  avec  une  modération 
3&  une  patience  dignes  de  la  bonté  de 
4eur  cœur  &  de  la  qualité  de  fils  aines 
de  PEglife. 

C'efl  cependant  leur  conduite  que 
le  téméraire  Auteur  du  Libelle  donc 
il  s'agit ,  ofe  traduire  dans  le  public  , 
xomme  une  vraie  tyrannie  &  une 
cruelle  perfécution  contre  ceux  qui 
défendent  la  vérité,  C'eft  dans  cet 
efprit  qu^il  a  publié  la  lifte  nombreufe 
-de  ceux  qui  ont  été  punis  pour  leur  dé- 
fobéiflance  :  il  a  cru  par  ce  moyen 
rendre  odieux  le  Prince  qui  puniflToit , 
&  il  ne  fait  au  contraire  qu*exciter 
i'indignation  des  Fidèles  contre  d'in- 
dociles fujets ,  qui  par  leur  aveugle- 
ment volontaire  &  le  fcandale  de  leur 
révolte  »  ont  mis  leur  Souverain  dans 
i'dbligaùon  de  les  Êrapper.    jLes  Cal« 
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viniftes  ont  pu  faire  de  cttême  le  Cata- 
logue de  ceux  qui  ont  fouffert  pour  la 
réforme.  Mais  que  prouvent  ces  fortes 
de  Libelles  ?  Qu'il  y  a  eu  beaucoup 
de  coupables ,  &  que  le  Diable  a  aufli 
/es  Martyrs. 

Au  refte  ,  on  peut  bien  s'imaginer 
que  dans  un  (i  gros  Recueil  on  n*a 
pas  épargné  les  menfonges.  C'eft  l*at 
làifbnnement  ordinaire  que  les  Janfé* 
nifles  répandent  fur  leurs  écrits. 

PRIÈRE  a  JtfuS'ChriJl  au  nom 
dcs^  jeunes  gens  &  de  ceux  qui  défirent 
de  lire  la.  parole  de  Dieu  &  fur  tout 
T Evangile.  A  Paris  ,  che^  Etienne  , 
17  j  7.  in  IX,  pages  71. 

Cette  brochure  a  été  deftînée  à  con- 
tredire les  décifions  de  TEglife  fur  la 
ledurc  de  l'Ecriture  Sainte.  On  y 
abufe  (  comme  on  fait  dans  les  Héxa- 
ples  )  de  quelques  paflfages  des  Saints 
Pères  qui  femblcnt  favori  fer  les  Propo- 
sitions condamnées  fur  ce  fujet.  Mais 
on  s'efl  bien  gardé  de  citer  une  infini- 
té d'autres  paiTages  contraires  à  l'opl« 
nion  des  Novateurs  y  &  entre  autres 
tin  texte  de  S.  Bafile  (  tome  2.  nouv. 
édit.  page  494.  &  49;; •  )  ce  faint  Evê- 
que  dans  un  Traité  pour  les  Moines 
d'Orient ,  depiapde  ;   S'il  efi  utiU 
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Rapprendre  de  PEcneare  beaucoup  4i 
çhofes  ?  Pour  réfoudre  cette  queftîon  » 
il  diftingue  deux  fortes  de  Moines  » 
ceux  qui  gouvernent,  ^  ceux  qui 
obéiflent.  Il  veut  que  les  premiers  poP. 
fédent  bien  ^Ecriture  ,  pacç^  que  c*eâ 
à  eux  de  faire  connoitre  à  chacun  ce 
que  Dieu  demande  de  lui  :  mais  pour 
les  autres  :  Il  Juffit  f  dit- il,  qu^ils 
fçachent  e^aSement  ce  qu'ils  doivent 
faire  ^  &  qu*ils  s\n  acquittent  avec 
foin  ,  fans  rien  rechercher  davantage. 
Le  faint  poseur  qui  parloit  ainii  aux 
Moines  >  ^dont  la  fainteté  étoit  très- 
grande  de  fon  xtm%  f  auroit-il  décidé 
autrement  pour  les  filles,  les  femmos 
&  les  enfans  ;  &  leur  auroit-il  con« 
feillé  &  ordonné  de  lire  le  texte  facré, 
&  de  vaquer  affidument  à  cette  Etude? 
L'Anonyme  ofe  dire  (  ii  )  Cefi 
fermer  aux  Chrétiens  la  bouche  deJefus* 
Chrijl  que  de  leur  interdire  la  lecture  des 
Livres  Saints.  (  Propofition  condam- 
née par  la  Bulle  Unigenitus.)  Comme 
fi  la  parole  de  Dieu  ne  nous  étoit  pa$. 
communiquée  par  la  leâure  des  Livres 
pieux  qui  entrent  dans  la  chaîne  de  la 
Tradition  ;  par  Tlnflruftion  des  Pas- 
teurs ,  par  leur  Prédication ,  &  pat 
leurs  Catéchifme$« 

Voyeai 


'  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fous  la 
lettre  JF  ,  à  Poccàfiun  às,%  Entretuns 
JeChriJimCy  &c 

PRIE R^E S  Chrétiennes  en  for^ 
mè  de  Méditations  jur  tcus  les  Myfti^ 
res  de  Notre  Seigneur,  de  la  faintc 
yierge  ,  &fur  les  Dimanches  &  les 
Fêtes  de  l'année.  A  Paris  ^   i6^j. 

Quefnel  efl  l'Auteur  de  ce  dauge- 

mixr  Livre,  &  fes  Panifans  en  ont 

fait  faire   grand   nombre  d'éditions 

Pans  les  Prières  fur  Ta  Fête  de  S.  Berl 

oard,  il  infimië  rhéréfie  delà  déca* 

dence  &  de  la  willeffe  de  l 'EgKfe  ^ 

&  il  fait  un  magnifique  éloge  des  Reli* 

gîeufes  de  Port-Royal ,  ouvertement 

févoltées  contre  les  deux  Puiflances, 

Cet  Ouvrage  fe  reconnoîtra  aifément  ' 

a  cette  façon  finguKère  de  commencerc 

Ji  efi  donc  vrai  ,   6  mon  Dieu  ,   &c. 

'  PRIERE  Chrétienne  y  en  forms 

de  Méditation  fur  tous  les  Myfihres 

de  Notre  Seigneur  Jefus-Çhrifi  &  de 

la  Vierge  &  fur  les  Dimanches  &  Us 

Fêtes  de  P année.   A  Paris  ,  chei  h^ 

François  ,    1737. 

^  Dans  cette  Prière  on  inculque  «« 
vingt  endroits  cette  erreur  Janfénienne^ 
que  la  grâce  feule  opère  tout  en  nous, 
^  que  notre  lib^ç  t'y  a  aucune  part. 

TmtUL  îf 
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PRIÈRES  Ju  Matin  &  du 
Soir  9  À  l^-ufagc  de  la  Parôijfc  de  S.  Lm 
de  Rouen. 

Ce  petit  Livre  a  été  condamné  le 
1 5 .  Janvier  1717.  par  M.  rArchcvc* 
que  de  Rouen  (  Claude  Maur.  d'Au* 
bfigné.  ) 

I  o.  Parce  que  dans  la  Prière  du  fbir 
&  du  matin  où  l'on  rapporte  au  long 
le  Pattr  ,  le  Credo  ,  les  Commande- 
mens  de  Dieu  &  de  l'Eglife  ,  on  n'y 
fait  nulle  mention  de ,  VAve  Maria  ; 
Prière  cependant  ,  dit  le  Prélat  ,  fi 
ujitee  6*  /?  autorifee  dans  VEglift  i 
toujours  fi  foûtenui  par  les  Caikoli^ 
ques  ^  &  fi  combattue  par  les  H^rcti'^ 
ques,y  &c.  D*où  vient ,  continuë-t-il, 
ce  retranchement  ?  Pourquoi  cette  omifi 
fion  ?  Dans  une  Formule  de  Prières. 
.qu*on  veut  apprendre  aux  petits  &  aux 
Jimples  ^  &  où  Von  ne  voit  d'ailleurs^ 
ni  Litanies  y  ni  Hymnes  j,  ni  Canù* 
ques  en  ^honneur  de  lafaitite  Fïergt. 

2^  Parce  qu*eh  traduifant  le  Sym- 
bole y  au  lieu  de  dire ,  Je  crcis  en 
Dieu  y  on  afTede  de  dirç  «  Nous^ 
croyons  en  Dieu  ;  manière  de  parler 
toute  nouvelle ,  contraire  au  Concile 
de  Trente  ^  à  la  Difcipline  &  à  la  pra- 
ti^ue  de  TEglife  \  capable  d'affoiblic 
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Tobligation  perfonnelle  &  individuelle 
^ù  font  tous  les  adultes  de  faire  dei 
Aftes  de  Foi  pendsmt  leur  vie. 

3^  Parce  qu'à  la  page  17.  en  par- 
lant du  Sacrement  de  Pénicence^^  oa 
;dit  :  Où  il  fuffit  defe  confejfer  coupa^ 
.blés  pour  être  innocens  :  comme  fi  la- 
Confeffion  feule  fuffifoit  dans  le  SacrOi^f 
•ment  de  Pénitence  ,  &,  qu'il  ne  fal(iS> 
f>as  encore  une  douleur  du  paiTé  »  ^ 
une  feMne  réfolution  pour  Tavenir.       ' 

P  R  lÈ  ri:  s  du  Pécheur  Péniteim 
j&  du^  Pécheur  réconcilié  ,  avec  des' 
Maximes  fur  la  Pénitence  &  la  Corn-* 
munion..A  Paris  y  che^  Pk,  JV.  Lottid 
À  la  vérité  ,    1737.  in  i  z.  joo.  pages. 

Le  principal  but  de  rÀuteur.,  eft 
d'accréditer  la  fevère  conduite  des  Di- 
reâeurs  du  Parti  >  &  de  juftifier  leur 
Higorifme  outré.  Dans  ce  deflein  ,  il 
s'efforce  de  prouver  que.,  félon  Tefprit 
4e  PEgUfe  y  l'abfolucion  &  la  Com- 
munion doivent  être  accordées  fort  dif* 
ficilement  &  fort  rarement  au  commua 
des  Fidèles»  Les  règles  que  donme 
rAnonyme ,  pour  conduire  à  une  ré- 
-conciliatioa  folide  le  pécheur  pénitent^ 
le  réduifeht  proprement ,  à  f^ire  du 
délai  de  l^abfolmion  une  loi  générale  >5 
hi  4X  faux  principe  que  la  nature  â» 
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péché ,  &  celle  de  la  pénitence ,  exi- 
gent que  les  pécheurs  lubiflent  en  tout, 
ou  en  partie  ,  la'peine  due  à  leurs  cri- 
mes ,  avant  que  ks  Miniilres  puiflenc 
Ips  abfoudre. 

Quarante  fept  pages  font  employées 
sj^  faire  valoir  les  mêmes  paffagesdes 
Saints  Pérès ,  qui  font  cités  dans  les 
ffixapUs  ,  en  faveur  des  Propofîtionç 
87.  &  88.  du  P,  Quefnel.  Mais  tous 
ces  textes  accumulés,  que  prouvent* 
i^s  ?  Puifqu'il  n*y  eu  queftion  4^e  de 
iceux  qui  étant  tombés  durant  la  perfé* 
cution ,  avoient  offert  de  Tencens  aux 
Idoles ,  ou  de  quelques  autres  crimi* 
nels  fournis  à  la  pénitence  publique. 
On  fçait  bien  que  les  Pères  de  ce  tems 
là  ,  pour  empêcher  les  fréquentes  chu- 
tes ,  en  ôtant  la  facjUté  dii  pardon  ^ 
retenpient  long-tems  4^bs  les  pénibles 
exercices  de  la  pénitence,  ceux  qui 
c;pieiit  ^oipbés.  Mais  peùp-on  inférer 
df  ià  qu*il  faut  différer  l'i^ibiblution  à 
tous  ceux  qui  font  coupables  dcqueU 
que  péché  mortel  P  J^'JEglife  dans  les 
premiers  fiécles  n'^n  ufoit  ainfi  qu'à 
J*égard  de  certains  pécheurs.  Quelque 
fois  même  ellf  fe  relâclioit  de  fa  féyé- 
rite  j8c  les  réconciliçic  fur  le  champ, 
quand  Us  dppnoient  des  marques  d'une 


coi>verfion  fincère.  Or  ces  fortes  d'é- 
clairciflemônS  font  néceflaires  pour 
l'intelligence  des  textes  dont  il  s^agir. 
En  les  fupprimant ,  on  féduit  la  mul- 
titude ,  &  on  impofe  à  ceux  qui  ne 
peuvent  par  eux-mêmes  lire  les  écrits 
des  anciens  Doreurs ,  ponton  ne  leur 
prérente  que  des  lambeaux  détachés , 
fouvent  falfifiés ,  ou  fauflement  intcf- 
prêtés. 

En  voici  un  exemple  fenfible.  S. 
Auguftin,  dans  fon  Sermon  3 93.  fur 
les  Pénicens ,  s'exprime  en  ces  termes: 
Que  celui  qui  a  violé  U  Sacrement  du 
Baptême  par  U  piché  6»  par  la  corrup^ 
tion  de  fes  mœurs  ,  &  qui  pour  cet 
effet  efi  féparl  de  V Autel  ^  de  piar 
qu  il  ne  mange  &  boive  fa  condamna^ 
tion  y  change  de  vie  ;  qu*ilfe  corrige  , 
&  qu'il  foit  reconcilii ,  lorf qu'il  efi  en 
pleine  vie  &  fan  té. 

Notre  Rigorifte  ,  d'après  l'Auteur 
des  Héxaples ,  veut  faire  croire  que 
ces  dernières  paroles ,  lorfqu'il  efi  en 
pleine  vit  &  Jante  ,  doivent  s'enten- 
dre de  la  famé  parfaite  de  Tame  qui 
doit  précéder  la  réconciliation  :  &  c'eft 
pour  cela  qu'il  les  met  en  gros  caraâè* 
tes.  Cependant  rien  n*eft  plus  faux  que 
cette  interprétation.  Le  iàint  Dodeur 

N  iij 
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▼eut  feulement  qu^ôn  s'applique  à  îa 
pénitence  ,  quand  on  eft  encore  en- 
parfaite  fanté  y  &  qu'on  n'attende  pa5> 
a  l'article  de  la  mort  :  c*eft  ce  qui  pa* 
xoît  par  ces  autres  paroles  qui  fuivenc 
immédiatement  :  ExpcSat  tune  ruon^ 
ciliari  y  quando  incipit  mori.  Expcrti 
Jkmus  multos  expirajjc  expcSantes  re- 
conciliari.  Quelle  fourberie  n'eft-ce- 
donc  pas ,  d'expliquer  de  la  fanté  & 
de  la  vie  de  Tàme,  un  endroit  où  S., 
AnguAin  ne  parle  que  de  la  fanté  du. 
corps  ,  Dum  fanus  ejl  ?    ' 

N'oublions  pas  ici  une  Prière  que 
B Auteur  met  dans  la  bouche  du  péni- 
tent, &  où  il  lui  fait  dire  à  Dieu  : 
S^il  eji  vrai  que  je  fuis  forti  du  tonu 
heau  oà  mes  crimes  m*  avaient  fait  def^ 
cendre  ,  faites  connoître  à  votre  Minif- 
ire  les  merveilles  de  votre  charité  pour 
mon  ame  ,  afin  qu^il  ne  fe  ferve  ds^ 
Vautoritè  que  vous  lui  ave^  donnée 
pour  me  délier  6'  me  reconcilier  ,  qua^- 
grès  quil  aura  reconnu  que  vous  m^a*^ 
yei  rendu  la  vie  de  la  grâce  par  JefuS'- 
Chrifi  Notre  Seigneur.  N'eftce  pas  là 
iuppofer  que  rabfolution  eft  purement 
déclaratoire  ?  Auffi  demande- 1- on, 
dans  le  pénitent  une  charité  domi- 
.naote  ,,  comme  unû  difpofition.  nér^ 


ceflaire  ait  Sacrehaerit  de  réconcilia- 
tion. 

Pafloris  aux  maximes  &  aux  avis 
pour  la  Communion.  11  y  a ,  félon  k 
Dogmatifeur  ,■  deux  difpoficions  abfo- 
himenc  néceffaires  pour  Comntunier  di- 
gnement ;  la  première  ejl  (Petre  exempt 
de  tout  piché  &  de  fi^ avoir  point  d^Jf^ 
feSion  volontaire  pour  le  péché  véniel  : 
la  féconde  ,  d^ apporter  à  cette  grande 
aSion  une  ame  qui  ait  déjà  fait  de 
grands  progrès  thns  toutes  les  vertus 
folides  du  Chrifiianifme.  Cette  doubU 
difpofitiony  dit-rl,,  eft  dt  précepte  & 
non  defimple  confeiL 

Le  même  Cafuifte  décide  qu*on  iie 
doit  pas  communément  admettre  à  la 
Communion  Pafchale  ceux  qui  ne  s*é-' 
tant  pasconfèfle  depuis  quelque' tems,, 
ne  fe  préfentent  pas  au  commencement 
du  Carême,  Ce  feroit  ,r  a)oûte-t-if  , 
témérité  d^y  admettre  des  pécheurs  cou» 
pahles  de  plufieurs  rechutes  mortelles  y 
quand  même  ils  neftroient  pas  tombés 
dans  tout  le  Carême  \  &  fe  f croient 
préfentés  dès  le  commeruemeht  au  f acre 
Tribunal  de  la  pénitence.  Cinq  oufzx 
femaines  d^ épreuves  ne  fufffent  pas 
pour  s*affurer  de  la  converjion  de  ces 
forus  de  pécheurs. . .   Il  y  a  une  efpecc 

N  uij 


ajé     ^.PRL       PRI 

.  dt  chrétiens  ,  dit  notre  Doétent  ^  qui 

ne  commettent  point  de  péché  mortel , 

mais  dont  la  vie  ejl  tiède  &  Idchc.    Ils 

fontfoUvent  des  péchés  véniels  ,  auf' 

.  quels  ils  ont  de  l* attache.  Ils. font  queU 

^ues  œuvres  de  tiété  y  mais  avec  négli» 

gence,   Dans  cet  état  la  Communion 

îkur  feroit  nuijîble.  Il  ne  faut  pas  menu 

la  leur  accorder  à  Pâques^  •  •  Un  Chré* 

tien  commet'il  de  tems  en  tems  dzs  pé^ 

chés  mortels  ^  ne  le  faites  jamais  Com» 

Tfiunier  en  cet  état  ^  Ji  quelqu^un  de  us 

pécheurs  parqit  revenir  à  l^ieu  ;   à 

moins  que  les  marques  dejon  change» 

ment  nayent  quelque  chofe  de  peu  ordi'- 

naire.    Plujieurs  années  d'épreuves  fe» 

roient-elles  trop  pour  ne  rien  faire  té^ 

mérairement  ?  • . .  Pendant  dou^e  cens 

ans  &  plus  >  quand  un  homme  avoie 

commis  un  péché  morul  ^  quel  qu*il 

fut  5  la  première  chofe  que  le  Prêtre 

faifoit  y  étoit  de  le  mettre  en  pénitence  y 

félon  les  rïgUs  de  l*Eglife  ;  &  il  ne  lui 

donnoit  Vabfolution  y  qu/iprès  qu'il 

avoit  montré  pendant  long- tems  des 

marques  dune  véritable  converfion.  On 

vouloit  s'ajfûrer  y  autant  qu'il  étoit 

pôjjîble  y  que  ce  pénitent  ne  retomberoit 

plus  dans  des  fautes  mortelles.    Pour 

ta  CommunioUy  on  Vy  admettoit  quel- 


qucfois  bien 'tôt  9  quelquefois  Htrf 
tard  f  félon  les  dégrés  defes  difpojî^ 
fions» 

Ici  le  Rigorifte  Anonyme  fuppoife 
que  tous  les  péchés  mortels  ,  quels 
qu*ils  fujfent  ,  écoient  fournis  àja  Fè^ 
nitence  canonique  &  publique  ,  tandis 
qu'elle  a  été  en  ufage  dans  TEglife, 
Fauffè  fuppofitidn.  11  eft  bien  vrai  que 
tous  ceux  qui  avoient  eu  le  malheur  de 
tomber  dans  TApodafie ,  dans  Tho- 
micide ,  dans  l'adultère^  ou  dans  quel- 
ques autres  péchés  qui  ont  un  rapport 
immédiat  à  Tun  de  ces  trois  crimes  , 
étoient  obligés ,  par  les  loix  de  la 
difiripline  ,  d'accomplir  en  tout  ou  en 
partie  ,  leur  pénitence  ,  avant  que 
d'être  admis  à  la  réconciliation.  Mais 
il  n'en  étoit  pas  ainA  de  tous  les  au- 
tres pécheurs.  Lorfqu'on  jugeoit  qu'ils 
avoient  une  vraie  componâion  de 
leujTS  fautes ,  on  leur  accordoit  Tab- 
iblution  >  fans  les  obliger  préalable- 
ment à  accomplir  en  tout  ou  en  panie 
leur  pénitence. 
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.  PR lÈRES  &  Ihfirumons: Chré^ 
tunnls  dans  Itfqmlltsfp  trouvent  ren*^ 
fermés  tout  ce  que.  la  Religion  veut  que; 
nous  croyions  9  que  nous  pratiquions  ,, 
&  que  nous  demandions  ,  &c*  Nou^ 
%elle  édition..  A  Paris  cke^  Lottin^ 
1 7i  5 •  L'Approbation  eft  4e  M.  An- 
queril. 

.  L*Auteur,  page  5.63.  fait  à  tout  le- 
«aonde  une  obligation  délire  rEcriture^ 
Sainte,  //  ny  aperfonne  (  die- il  )  qui\ 
ne  doive  prendre  pour  foi-même  le  re* 
jjroche  de  négliger  la^.  U3jire  de  ^Ecri" 
ture  Sainte, 

11  dit ,  page  r4jv  que  là  cantritidn* 
imparfaite  n^ejl  pas  tant  par  la  crainte^ 
^ien  recevoir  le  châtiment  (  dii  péché  ) 
que  par  unfincere  amour  de  Dieu ,  en»- 
corfifoible  à  la  vérité  ^  mais  néanmoins 
dominant.    C'eft'.  donner  ,  comme  on^* 
«oit ,  à.  la  contrition  parfaiie  &,  à  l*im-^ 
'  parfaite  un  même  motif,  &  ne  mettre* 
entre  elles-  de  différence ,  que  par-  le  • 
Ijlusou  le  moins  dé  degrés  d'amour: 
ce. qui  eft  abfolument  contraire  à  l'idée^ 
que  le  S,  Concile  de  Trente  donne  de- 
l'attrition,  ou  contrition  imparfaite  , 
qu'il  dit  être  conçue  communément,  ou.' 
jffar  la,  confîdération  de  la  laideur  du. 
fiécké  y  eu  par  la  crainte  des  peines,  dt: 
tiEnfeti,  :.: 
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PHIÈRE    (fu  tfufion  dt  cuûr 
fur    r enlèvement  des'  Religieufes    de 
Port^Royal  des  Champs  ^  1710,  Bro 
chure  in  11.  de  j  i.  pâg^.  j 

Ce  Libelle  n'eft  feit*  que  pôilr  re-- 
préfonter,  par  une  application  impie' 
des  paroles  de  l'Ecriture  ,'^ le-  Porc- 
Royal  des  Champs ,  fous  le  nôin  du< 
Temple  de  Jérufalem  ;  U  deftpuftion 
de  Porc-Royal ,  fous  le  nom  de  celle 
•du  Temple  &  de  la  Cité  Sainte  :  les 
filles  de  Port- Royal  rebelles^ à  l'Eglife 
&  a\i  Roi ,  fous  le  nom  du  peuplé  de 
Dieu;  leur  difperfion ,  fous  le  nom 
de  la  captivité  de  ce  peuple  choifi  ;. 
les  Maifons  Religieufes  où  on  les  a 
envoyées ,  fous  le  nom  de  Babylone  ;. 
le  Roi  &  fes  Miniftres-,  fous  le  nom 
de  Nàbuchodonofor  &  xleb  Caldéenb 
Idolâtres.  .  ^\i>^  ^ 

P R  1ER  E  pour  demander  nDieù^ 
la  grâce  d'une  véritable  converjîoh-.  ini 
i^.  àt  yS.  pages. 

Iténà.  Eclaircijjemtns  fur  qmi^u^ 
difficultés  touchant  \la  Grdte^  dt^^^. 
pages.  4»\*''.v 

Ce  petit  Livre  qui*  ar  pôu¥*  At^eut 
RI.  Arnauld ,  n'èft  qtfuh  précis  d^ 
«rréurs  ks  plusf  çhcrés  du  îartij  Tout 
le  jargon  du  Janfénîfiiie  s*y'  trouve  ;; 

%  VJi; 


mais  d'une  maQière  féduifante  &  ioE^ 
jiimenc  dangereufe. 

L'impuiffance  totale  de  la  volonté 
&  rétat  purement  paffif  de  notre  libje 
arbitre  fe  rencontrent  à  chaque  plSige^ 
Par  exemple  (page  j;  u)  C*efi  en  affla^ 
jutïffant  pUintmtïH  (  la  liberté  )  à  la 
fervUude  de  la  jujliu  &  an  règne  dt 
VQtre  grâce  que  vqus  la  foutene^  &  ta 
praugei. 

Page  48.  Lorjfque  vous  la  faues 
mouvoir  &  agir  ^  c-efi  la  mime  thojc 
'que  fi  ellefe  mouvoit  &  agiffoit  touu 
fiule  &  par  elle-même^ 

Page  38»  Ell^  ne  fe  pojjede  jamais 
davantage  que  lorfque  vous  la  faites 
mouvoir,  f^ous  règne^fur  elle  fans  vi^ 
lencc  ,  f^ns  contrainte  ,  fans  effort , 
(  il  ne  dk  ga^  fans  nécedhé  )  mais  par 
une  paix  viSorieufe  y  par  une  douceur 
invincible  j  par  une  facilite  touupuif 
fanu. 

P^€[^  35*  Vous  faites  tom  ce  que 
vous  voule^i  de  cette  volonté  ^  &  dam 
e4(te  volonté  ^  ^  P^^  ^^^^^  volonté»^ 
fans  qu^ elle  puiffe  jamais  arrêter  le  cours 
de  la  vôtre.  ^  6f^^*ellepuijfe  retarder 
unfeuï  morhenpV exécution  de  vos  def 
feins  (S^  Etienne  dÛbit:  Vos  femper 
Spiritm  SanSo  refifiitisi 
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Page  3  o.  riprouvt  tn  toutes  occur-» 
nnus  ,  qiu  mes  penfUs  &  ma  volonté 
ne  font  point  en  mon  pouvoir ,  /e  n*en 
puis  dtfpofer  comme  je  voudrois  :  }t 
ne  puis  les  retenir  ;  je  ne  puis  leur 
.commander.  (  L'Ecriture  dit  :  Sub  te 
tfit  appetitus  ejus  ^  &  tu  dominaberis 
illius.  ^. 

Page  27.  Ma  volonté  ne  peut  être 
hors  de  lafervitude  ,  fi  vous  ne  regne^ 
abjblument  fur  elle  p^r  votre  grâce* 
Votisfeu{  pouve[  lui  donner  une  véri» 
table  &  parfaite  liberté  en  exerçant  fur 
elle  votre  puiffancefouveraine  &  infinie 
de  Créateur  &  de  Rédempteur, 

Les  EclairciJ/emens  ibnt  encore  plus 
mauvais  :  les  erreurs  y  font  plus  en-  * 
tafles  &  plus  cruëment  énoncées.  En 
un  mot ,  il  Êiudrotc  tranforire  ici  ce . 
pedc  Livre  entier  &  fans  y  rien  omet- 
tre ,  fi.  on  vouloir  en  expoier  coutes^les 
erreurs. &  toutes  les  héréfies. 

Il  a  été  condamné  par  un  Mand<^ 
ment  de  M.  TArchevêque  de  Rouen , 
du  16.  Mai  i66ï.  ou  ce  Prélat  eiidé- 
foïd  la  leâure  fous  peine  d^excommu»^ 
nication  encourue  par  Ufeulfait. 


PRIÈRES  pour  faire  tn  com^ 
mun  h  matin  &  U  foir  dans,  untfà-^ 
milU  Chritunnt  ,   compofsts  par  Ni. 
dt  LavaL  (  M.  de  Sacy  ,    li'aac  Ler 
jVlaitre,} 

M.  l'Archevêque  die  Rouen  a  con- 
damné ces  Prièi^es ,  par  un  Mafidemenc 
du  z6.  Mai  1661.  où  il  en  défend  la 
lci9:Ure  yb«j  /?ei/ze  d^txcotnmunication^ 
€ncouruï  par  U  feulfait» 

Le  même  Livre  a:  été  condamné 
par  M.  l'Evêque  de  Gap  ,,  le  4^  Mars 
171  ï. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
le  cenfura  le  4.  Janvier  \6Gi,y  ayant 
trouvé  plujieurs  ckofis  traduius  de 
mauvaijifoi  ,  faujfts  ,  ^ul  rêffenteiit' 
Vkéréjic  y  &  y  portent  ceux  qui  Us  là* 
fine  ,  touchant  la  DoSrine  des  Sacre-^ 
-mens  y  &  qui  renouvellent  lés  opi^  , 
nions  condamnées  depuis  peu:  de  Cti^ 
Grâce  y  du  libre  arbitre  &  dtsaHiorts- 
humaines. 

Voyez  i^article  des  Heures  de  Port" 
-Royal.  Tom.  1.  p.- 177, 

PRI ÈR  E  S  pour  Us  befoins  pref 
fans  dt  VEglift^  lyjr.    • 

U  ne  s'agit  ici  que  des  befoins  de  la 
petite  Eglife,  de  TEglife  Janfénienne,; 
qpi  regarde  comi^ae  autant  de  gerfé^ 
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mitions^,  les  obftacles  qu'on  met  aa. 
progrès  de  fes  erreurs.  L'Auteur  de^ 
ce  Libelle  y  ajoute  des  Litanies  ,  où: 
il  s'adrefie  à  tous  les  Saints  &  leur  de  *■ 
mande  avec  ferveur  leur  protedion; 
contre  les  Catholiques. 

PRINCIPES  de  conduite  dans 
la  défenfe  de  la  vériti  ,  par  M,  Hamoni. 
Avec  des  règles  pour  les  tems  dUpreu^ 
ve  &  de  perfecution  ,  par  M.  Nicole ^^ 

L7J4.  in  II,  pages  177. 

PRINCIPES  propres  à  affer^ 

mir  &  à  confoler  dans  les  épreuves  pre^- 
fintes.  Et  la  Conjiitution  Unigcnnus,, 
avec  des  Réflexions  fuccintes  ,  6*  des^ 
pajfages  de  r Ecriture  &  de  la  Tradi^- 
don  après  chaque  Propojîtion  condam^ 
née  ;   174Ï.  in  m.  pages  i  iS. 

Le  Médecin  Hamon  a  fait  beaucoup' 
de  Livres  dcftinés  à  empoifonner  lés- 
âmes. Ce  qu'il  appelle  ici  la  dé/enfif 
de  la  vérité  ,e&  la  défenfe  de  Perreur:i 
Les  tems  d^ épreuve  &  de  perfecution  ,: 
font  ceux  où  la  puiiTance  fécuUère  Se 
la.  puiflance  Eccléfiaftique  concDurenc: 
à' punir  les  réfraftaires  :  &  les  Pri'nci* 
ges  de  conduite  aboutiflent  à  ne  pas» 
plier  fous  l'autorité  légitime. 

Voyez  ce  quc^  nous  avons  dit  fous? 
la.ktu^  Lj,  duas  l'^rtide.de.ia  Lettr^^ 
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fur  la  confiance  ,  compofée  par  \m 
Sieur  Le  Roi ,  Abbé  de  Haute  Fou- 
Itaine. 

PRINCIPES    di  la  perfcSion 
Chrétienne  &  Religieufe,  &c.  Ji  Paris 
che:^  les  Vercves  Boudot  &  la  Bottiere  , 
Jean  Dejjaint  &   Charles  SaiUant  y, 
&c,  174^.  in  II.  pages  5 oz. 

Ge  Livre  eft  attribué  à  M,  Be- 
fogne. 

A  la  page  i  }•  voici  comme  on  parle 
de  Nicole  &  de  l'Abbé Duguet  :  Ècou^ 
tons  deux  jouteurs  de  notre  fiiclt  f 
également  efiimés  pour  les  lumières 
qu^ils  ont  puifées  dans  V étude  des  Pè'- 
res  ,  &  pour  la  fidélité  qtfils  ont  eut 
à  nous  préfenter  la  DoBrine  pure  de  la 
Tradition.  Un  Ecrivain  ,  s'il  éroic . 
Catholique  ,  parleroit  il  ainii  de  deux 
hommes  ii  fameux  par  leur  attache- 
ment  au  Parti  :  &  qui  ont  rempli  de 
tant  d'erreurs  cette  multitude  de  volu- 
mes qu'ils  ont  mis  au  jour  f  D'autre 
côté  un  cenfeur  Royal ,  s'il  étoit  Ca* 
tholique ,  ou  s'il  lifoit  les  Livres 
qu*il  approuve  ;  ou  s'il  faifoit  atten- 
tion à  ce  qu^il  lit ,  accorderoit-il  fon 
fuffrage  à  un  Ecrit  où  Nicole  &  Du- 
guet font  dépeints  fous  de  fi  belles 
couleurs  f  C^îui  qui  a  approuvé  cet 
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Berît  îgnore-t-il  ce?tté  longue  fuite  ck 
maximes  Êtufles  ^  erronées ,  hérétiques 
qu*on  a  relevées  récemment  dans  les 
Ouvrages  de  Morale  de  Nicole  ?  Ou 
bien  a-t-il  pafle  lui  -  même  dans  le 
Camp  des  ennemis  de  TEglife ,  &  en 
eft-il  venu  aujourd'hui  juiqu'à  eftimer 
les  Chefs  des  Philiftins? 

A.  la  page  4x6.  l'Auteur  infinuë  la 
néceilicé  de  lire  TEcriture  Sainte. 

Les  pages  378.  jurqu'à  la  page  400. 
font  d'une  Doftrine  outrée  contre  les 
dots  des  Religieufes.  Mais  tout  paiTe  » 
tout  ell  approuvé  aujourd'hui  ;  quand 
la  Morale  en  efl  exceiTivemeni:  fevère. 
Tertullien  ,  s'il  vivoit  dans  ce  fiécle , 
ferojt  à  la  mode  ;  &  le  cenfeur  donc 
il  s'agit  ne  manqueront  pas  d^approu- 
ver  t;out  fon  Rigorifme. 

Selon  le  Principe  de  la  page  3  •  ii 
n'y  a  aucune  différence  entre  l'obliga* 
tion  du  Chrétien  &  celle  du  Religieux^ 
puifque,  félon  l'Auteur,  tout  Chré- 
tien eil  obligé  indifpcnJabUmmt  de 
tendre  à  laperfcSion. 


$o6         PRI.  PRI. 

PRINCIPES  de  Moralc\ 
établis  fur  C Ecriture  Sainte  ,  &  les 
Canons  des  Conciles  &  les  Traditions 
des  Saints  Pères  ,  par  lefquels  on  peut 
Aifiment  décider  lei  cas  de  confcience' 
les  plus  difficiles  ,  avec  les  conféquen^ 
ces  qu'on  en  doit  tirer  par  M.  IJe  la 
Font  y  Prieur  de  Valabregue  ,  ancien 
Officiai  d'Ufe^.  A  Paris ,  che^  André 
Pralard  ,   rue  S.  Jacques  ,   1705), 

Les  trois  Approbateurs  font  MM, 
Blampignon,  Hideux  &  Dopin  ;  &  la 
Doftrine  du  Livre  eft  digne  de  tels 
Approbateurs.  On  trouve  dans  la  Pré- 
face mênie  une  erreur  condamnée  dans 
Baïus  &  dans  Quefnel.  Le  premier 
homme  ,  dit-on  ^  dans  t heureux  état 
dt  la  jujlice  originelle  ,  où  il  fut  crii^. 
avoit  une  droiture  dUfprit  &  de  C4zur^ 
qui  luifuffifoitpourla  conduite  de  fa 
vie  ,  &  n* avoit  pas  hefoin  d^ autre  lâ^ 
mière  que  celle  de  la  raifon.  Ne  voîlà- 
til  pas  le  pur  Pélagiaiiifmç  renouvelle 
par  les  Janféniftes  mêmes  ? 

PRINCIPES  de-  Morale  éta- 
blis fur  r Ecriture  Sainte  ,    1 7  3  3  • 

Ce  Livre  eilun  Livre  du  Parti* 
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PRINCIPES  &  règles  de  la 
vie  Chrétienne.  A  Pariy  y  che:^  Elit 
Joffety  .1688. 

Ce  Livre  eft  de  le  Tburneux.  Mad^ 
de  Sévigné  en  parle  dans  le  6.  com.  de 
fes  Lettres  9  p.  40.  Mais ,  nous  Pavon; 
déjà  dit ,  à  juger  de  cette  Dame  par 
les  Livres  qu'elle  cboifîflbit  pour  Çts 
feâures  &  par  plufîeurs  traits  qui  lur 
ont  échappe  dans  fes  Lettres.  Il  eft 
évident  qu'elle  étoit  attachée  de  cœur 
au  Partî. 

Il  y  a  dans  l'Ouvrage  dont  il  s'agir, 
un  Chapitre  fur  L'amitié  Chrétienne  ,, 
qui  ne  paroît  compofé  que  pour  affer- 
mir dans  leur  révolte  les  Religieufes. 
jde  Port- Royal ,  dont  les  Diredeurs 
avoient  été  exilés  ou  emprifonnés.  Ott 
w^Y  parle  que  de  perfécutibn  ,  de  ty*. 
rannie ,  de  couronne  de  gloire  pour 
îes  Confeffeurs  &  les  Martyrs.  Dans 
le  langage  Janfénien ,  tous  ceux  à  qui 
leur  révolte  contre  les  loix  de  l*Eglife 
&  de  l'Etat ,  a  attiré  quelque  puni- 
tion ,  font  autant  de  Martyrs.  Et  en 
effet  ils  le  font ,  non  de  Jefus-Chrift ,. 
mais  du  Démon  ;  car  on  fçaic  que  le. 
Démon  a  aufli  fes  Martyrs:  Hubetfuo^ 
■Martyres  Diabolus^ 
"    Dans  le.  Chapitre,  onzième  on  débite: 
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clairement  rbéréfie  profcrite  des  deux 
poids  (  la  charité  &  la  cupidité  )  dont 
le  plus  fort  entraîne  l'ame  invîncible- 
ment.  On  y  enfeigne  que  tout  ce  qui 
ne  fe  fait  pas  par  le  principe  àt  la  cha- 
rité éll  péché. 

PRINCIPES  pour  ^  rtjetter 
t accommodement  fur  4a  ConJUtution 
Unigenitus  ,  tirés  des  Ecrits  de  M.  U 
Cardinal  de  Noailles. 

Cet  Ecrit  cft  fait  par  demandes  & 
par  réponfes.  En  Mars  17x0.  on  en 
iaiiit  plufieurs  Exemplaires  chez  M. 
Damoreau ,  Vicaire  de  Sainte  Mar- 
guerite ,  lorfqu'il  fut  arrêté  le  2  3.  du 
même  mois. 

Le  Sieur  d'Hotclfort ,  Imprimeur  , 
fut  mis  à  la  Baftille  pour  l'avoir  im- 
primé ,  &  le  1 6.  Avril  il  en  fortit  par 
la  médiation  de  Madame  De  Chellcs. 

PAIFJTION  (Dela)duSa^ 
crement  de  Pénitence.  Sans  nom  d'Au- 
teur ni  de  Ville. 

Nous  avons  accufé  plus  d'une  fois 
les  Janféniftes  de  vouloir  abolir  le  Sa- 
crement de  Pénitence  ;  voici  une  nou- 
velle preuve  que  cette  accufation  n*eft 
que  trop  bien  fondée.  L'Auteur  de  ce 
pernicieux  Ecrit  ofe  dire  que  non-feu* 
kment  nous  ne  devons  pas  nous  abat- 
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tire  quand  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
nous  çonfefler ,'  mais  que  nous  devons 
nous  en  glorifier  devant  Dieu.    Sont* 
mc^-nous  ^  continuë-t-il  ,  privés  de  Im 
ConfcJJ^on  ^  puifqut  nous  pouvons  tou- 
jours nous  cortftjftr  â  Jefus-Chriji  qui 
cfl  U  grand  Prêtre  ,  &  qui  ne  ptutja^ 
mais  nçus  manquer*  •  «  •  Si  nous  nous 
étions  fouvtnt  confeffls  à  Jcfus*Chrifi 
nous  nt  trouverions  pas  fort  extraordi" 
nairc  de  nous  voir  réduits  à  cette  fiule 
Confe£ion  ,  qui  cjl  fi  confolante  &  fi 
efficace, . .  •  Vous  me  diri[  y  un  Laïque 
ne  vous  donnera  point  Pabfolution  : 
il  efi  vrai  :  'mais  Jejus-Chrifi  me  la 
donnera  ,  &  je  ferai  abfous.  Qu'eft-ce 
4jue  la  Confeifion vCalvinifte  ^  fi  ce 
n*eft  pas  celle-là  ?  Genève  ne  doit-elle 
pas  fe  reconnoicre  dans  ce  langage  p 
Le.  Parti  qui  ne  veut  pas  que  .nous  lui 
imputions  de  renouveller  les  erreurs  de 
Calvin  ,  né  fe  trouve- t-il  pas  ici  fur* 
pris  comnie  en  flagrant  délit. 

PROCÈS  de  calomnie  intente 
devant-  U  Pape  &  les  Evêques  ,_  les 
Princes.  &  les  Magifiràts^  par  les  nom'- 
mes  dans  le  Platard  intitule  :  Janfe- 
nifmus  onuiem  4eftruens  Religionem, 
Contre  les  Auteurs  ,  les  approbateurs 
&  les  fauteurs  de  ce  Placard.  £n  cinq 

Parties.  169}.  17 14. 


/' 
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CeA  un  Recueil  de  cinq  Ecrits  de 
M.  Arnauld  contre  trois  Placards  pu- 
bliés en  16^5^5.  fous  ces  titres  :  Jaifi* 
mfmus  plufimas  hartfts  &  trrorcs  flu" 
■rimos jfcrùnaciur  defendens,  Janftnif* 
mus  omntm  dejirucns  RtUgionem.  Jan* 
fcnifmus  in  multïs  cxoticè  rigidus. 

Les  quatre  derniers  de  ces  Ecrkg 
fent  adreiTés  à  M.  Steyatrc  qui  y  eA 
fort  maltraité* 

PROCÈS  Verbal  Artjfi  par  lu 
"Cainmijfaircs  nommés  par  iK.  r  Arche-' 
véque  d^i/trtcht^  Voccafion  d'un  mira" 
^U  opéré  à  Am fier  dam  le  6.  Janvier  de 
l'année  1717*  dans  l^Eglifc  de  M. 
Théodore  Donker  ^  Pajieur  de  ceue 
Ville  y  élu  Eyéque/T Harlem  ,  fur  Aga- 
the Lcenders  Stputhandel  fille  âgée  de 
45.  ans.  Ce  Procès- Verbal  cû  latin 
î^  françois  ^  de  16,  pages  in  4^  en 
1718. 

Les.  faux  miracles  étant  devenus  à 
la  mode  dans  le  Parti,  l'Archevêque 
d'Utrecht  a  jugé  à  propos  d'employer 
cette  voie  pour  s'accréditer.  Ceil  dans 
cette  vue  qu'il  a  fabriqué  rHifloiiequî 
eil  racontée  dam  ce  Libelle. 
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PROJ ET  de  la  ccnfure  raifon^ 
nie  9  drejfée  par  M,  CEvêque  de  Lan* 
gris  ,  qui  a  fcrvi  de  fondement  à  Ia 
^enfure  prononcée  par  VAjfemblie  dte 
Clergé  de^  ^1^1*  contre  le  Livre  des 
HéxapUs  ,  avec  un  Averiijfement  & 
Jes  Notes  >    1 7 1 6.  in  i  z«  pages  114. 

Ces  Notes  font  i  ®*  très-in jurieufes  à 
Clément  XL  &  aux  Evêques  de  VAC- 
fexnblée  de  171 4,  z®.  Replies  des 
plus  horribles  blafphémes  contre  la 
Conftitation  Unigenitus, 

PROJET d'Inftruaion  PaftoraU 
de.  Son  Eminence  M.  le  Cardinal  de 
NoailUs  j  où  Von  expofe  les  motifs 
^elle  a  d*appeller  des  Explications 
fur  la  Bulle  Unigenitus  ,  publiées  U 
!•  Août  17x0. 

Cet  imprimé  a  paru  en  Avril  ï  71 1* 
il  eft  de  jS.  pages  in  ^\  UAuteur  at- 
taque l'accommodement  par  les  pr o^ 
près  patples  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  tirées  de  difierens  Ecrits  qu'il 
^  publiés  depuis  la  Conftitution.  U  lui 
confeiile  d'interjetter  un  nouvel  Appel 
au  futur.  Concile  y  comme  étante  dit-il^ 
kfeut moyen  de  recouvrer  la  confiance 
defes  Diocéfainsu^ 
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PROJET  de  Mandement  & 
d'Inflrucllon  Pafiorale  de  M.  PEviqut 
de  Mirepoix  aufujet  de  la  Conftitutîbn 
de  N.S.  P.  U  Pape  du  8.  Septembre 
17 1}.  171 4.  in  11.  pages  ;8. 
-  Il  fufÉt  de  dire  que  M.  de  la  Broue, 
Eyêque  de  Mirepoix  ,  eft  Tun  àe:^ 
quatre  premiers  Evêques  Appellans  , 
&  que  le  Projet  dont  il  s^agit ,  ne  vaut 
pas  mieux  que  PAppel  qu'il  a  depuis 
interjettes  . 

PROJET  de  remontrances^  ou 
Mémoire  pour  y  fervir  y  17x1.  in  4®. 
fans  nom  d'Auteur ,  de  Ville  &  d*Im. 
primeur. 

L* Auteur  de  ce  Mémoire  a  Taudace 
d'emprunter  le  nom  du  Parlement 
pour  autorifer  fon Ouvrage,  dont  voici 
le  plan  &  la  difpofition. 

On  expofe  d'abord  le  fuiet  de  ces 
Remontrances ,  nnutilité  des  précé- 
dentes ,  &  le  point  capital  auquel  tout 
fe  rapporte. 

On  fait  enfuîte  Pénumération  des 
inaux  infinis  que  la  Bulle  Unigênitus 
a  caufé ,  dit>on ,  à  la  France. 

On  marque  le  principe  de  tous  ces 
maux  &  leur  remède^ 

On  s'élève  fortement  contre  le  Saint 
Siéjge  &  contre  tous  ceux  qui  y  Ibnt 

^(tachés  : 
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attachés  :  on  le  regarde  comme  le 
plus,  grand  ennemi  du  Roi  &  de 
r£tat« 

Dans  le  détail  de  ces  malheurs ,  un 
entr*autres  qui  a  paru  à  TAureur ,  des 
plus  Êineftes  à  TEcat  &  des  plus  la* 
snencables  ;  c'efl  que  M.  Huchee  de  Ia 
Bcdoyerc  ,  Procureur  Général  du  Par-^ 
Icment  de  Bretagne^  a  étl  retenu  à  Paris 
pluji  de  deux  ans  ,  fans  qu'on  lui  im* 
pute  jcP autre  crime  ,  quun  [èU  trop  ar* 
4cnt  contre  la  Cour  de  Rome. 

Ce  Projet  de  Remontrances  a  et© 
condamné  par  M.  TArchevêque  d*Em« 
brim  9  comme  portant  fur  le  front  & 
cara3ère  d*une  revplte  çoTicertée  par 
Us  ennemis  de  l*Eglife  ^  de  la  Monar* 
chie  ;  comme  affiSant  à  ^exemple  des 
Protejlans  ,  le  langage  hypocrite  d$' 
H^U  ,  de  refpeU  5  d'attachement  pour 
laperfonne  facrée  du  Roi  ;  maisporm 
taru  Vefprit  d^  fureur  ^  de  révolte  Juf^ 
quàfeumettre  Us  Loix  dft  Monarque 
au  jugement  du  ParUmeut* 
.  PROJET  de  Remontranus  à 
M.  de  Samfai  £vêque  df  tuantes  ,  l'an 
17  j6.  aufujçt  des  nojivçaux  Catechif 
mes  publiés  fofi^  U  voiU  de  fon  atu 
tprité. 

Les  Ch«fs  da  Parti  n'ont  rien  d# 

nm  m.  Q 
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plus  à  cœur  ^  que  de  décrier  les  e%-^ 
communications  ipfofaSo  :  c'eil  aufli 
dans  cette  vue  qu'on  a  compofé  cet 
Ouvragé. 

L^ Excommunication  ,  dit  cet  Ai]<« 
teur ,  page  ^è.nefi  autn  chofi  qu*unc 
txpulfion  de  rEgliJi  à  l^éxtérieur.  Pro 
pofition  qu'il  répète  plulieurs  fois.  Or^ 
parler  ainfi ,  n'eft^ce  pas  évidemment 
iùppofer  que  Texcommunication  n'a 
aucun  effet  invifible  &  extérieur  ?. 
N'ell-ce  point  par  conféquent  adopter 
ù  Doârine  de  Luther  ^  qui  dès  le 
commencement  de  fa  révolte  ofà  foû- 
tenir  que  les  excocEimunications  n'étaoe 
jque  des  peines  extérieures  >  ne  pour- 
voient priver  celui  qui  en  étoit  frappé 
des  biens  fpirituels ,  ni  des  prières  coni* 
«unes  de  l'Eglife. 

L'Anonyme  continue  ainfi  ^  page 
,61.  Vcxcommunicatiofi  encourue  par 
le  feulfait  ,  ipfo  ïzSio  ,  efi  une  purù 
chimère  >  &  ce  fer  oit  un  abus  auffl  con* 
traire  à  la  nature  menu  &  àlafin  de 
l'excommunication  qu*a  Cefprit  deje^ 
fuS'Ckrift  &  de  l'Eglife.  Cefi  unpkasu 
tome  infoutenable  qui  doit  fa  naiffanu 
&  fes  progrès  à  la  Cour  de  Ronu  qui 
ta  inventé  par  un  trait  de  politique  ^ 
toujours    oppofe  â  la  Jlmplicité  df 


TEvgngiU.  Lintênûan  de  ceux  qtâ 
J,*imt  invente^  téoitd^ Itd faire Jîgnifiet 
^  d$  faire  croire  au  peuple  ,  dans  ces 
4ems  d^ ignorance  &  dtJimpUciU ,  qu^ 
Jkns  autre  forme  de  procès  ,  pn  itoii 
téellement  excommunié  -&  retranché  da 
Corps  de  r£giifi.  Mais  les  perjbnnei 
habiles  &Jenfées  n  ^en  furent  point  in^, 
eimidées  j  bim^  perjuadées  .que  la  non-» 
velle  chufeprife  en  xcfens  nUtoitpas 
moins  akufivd  que  Vabus  mime  le  plus 
outré  dfi  rexcomnmmcation.  Ceperîdant 
€omm€  le  nombre  des  gens  fimpUs  &, 
^i  ne  démêlent  rieuf  efi,  touj-ours  It 
flus  grand,  i/ipfo  Ëiâo  y  eut'^n:bonn$ 
ffareie  t effet  que  la  Cour  de  Rome  pré*' 
Smdoit  i  &  comme  elle  vouloit  lui 
4onner  du  poids  &  afermirfon  autori^ 
êé  y  elle  h  multiplia  a  tel  excès  fur 
toutes  fortes  de  quêtions  >  ^il  doubla 
par  là  toute  tEglife  j  &c. 

Four  tenir  un  pareil  langage^  2 
ifèx^  y  ou  parler  contre  Tes  propres  iu-^ 
«pdères  ^  ou  ignorer  totalement  Pax»i 
cîenne  diicipUne  de  l^Egfife  &  fa  Doo 
f rine«  Non  :  Vipfo  faBo  n^efl  point  de 
l'invention  de  Rome  &  des  Papes.  H 
eft  plus  ancien  que  les  Décretales  de 
Grégoire  IX.  le  S^te  ^  les  Clémeno^ 
nes^  la£2Lixava£^tes. 

O  ii 
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.  L'Auteur  du  Traité  des  Excoînimi- 
nications  qui  fut  publié  en  17 15.  ob* 
fèrve  que.  les  Canons  des  Conciles  gé* 
néraux  &  Provinciaux  font  pleins 
d'excoœn^unications  prononcées  &  de 
fait  contre  ceux  qui  s'écartent  de  la  foi 
de  TEglife ,  ou  qui  violent  fa  difci- 
pline ,  ou  qui  commettent  des  crimes 
énormes.  Il  ajoute.,  qu'on  peut  dire 
avec  affûrance,  après  S.  Grégaire  de 
Nice  f  que  l'excommunication  n*eft 
point  une  invention  hardie  des  £vê« 
ques  ;  que  c'eft  une  loi  que  nous  avons 
reçue  de  nos  Pères  ,  une  ancienne  rèy 
gle  de  TEglife ,  qui  tire  fon  originç 
de  la  loi  ancienne  ,  qui  a  été  confirr 
mée  dans  la  nouvette  par  Jefii^*Çhrifl 
&  que  nous  avons  reçue  par  Tradition. 
Si  dans  les  premiers  Conciles  &  1^  an* 
ciens  Canons  on  ne  trouve  pas  formel-» 
lement  ces  termes ,  ipfç^  facto  j  co  ipfo% 
ipfo  jure  ,  on  y  voit  des  expreffions 
équivalentes ,  qui  marquent  des  ana- 
thèmes  déjà  prononcées  contre  les 
tranfgreffeurs  de  la  loi  ;.  &  tous  les 
Dodeurs  onhodoxes  ont  conclu  que 
ces  fortes  de  cenfures  lient  réellement 
jdevant  Dieu  &  dans  le  fon  intérieur , 
avant  qu^il  intervienne  une  Sentence 
^éclaratoire  contre  le  coupable*   ^ 
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PROJET  de  Rcponft  de  M. 
rÊvêque  dt  Troyes  (  Boffuet  )  «  A*. 
f  Archevêque  d^Embrun.  in  4®.  pâ)- 
ges  42. 

Voici  Toccafion .  &  le  fujet  de  cet 
Ouvfage.  Au  commèhcèmenc  de  1 7  3  j . 
on  vit  paroître  un  Ecrit  de  ji.  pag^s 
în  4^  intitulé  :  InfiruSion  Tajlorà^ 
le  de  M,  l^Evéque  de  Montpellier  > 
adreffee  au  Clergé  &  aux  Fidèles  de /on 
Diùcèje  ,  au  fujet  des  Miracles  que 
Dieu  fait  en  faveur  des  Appellans  dt 
là  Bulle  Unigenitus. 
"  L* Auteur ,  zélé  partifan  du  figurif- 
me  mDderne  ,  y  infînuë  clairement , 
&  établit  autant  qu'il  peut ,  la  fuppo- 
fition  impie  d'une  défeftion  générale 
du  facré  mînillère  ,  &  par  conféquent 
de  toute  TEglife.  Pour  appuyer  ion 
fyftême ,  il  cite  en  fa  faveur  les  Médi^ 
tarions  pofthumes  de  M.  Boffuet,  Evè- 
que  de  Meaux  &  lui  impute  d'avoir 
cnfeigné  la  même  Doftrine. 

M,  le  Cardinal  de  Tencin ,  pour 
lors  Archevêque  d'Embrun ,.  s'éleva 
jtiftement  contre  une  opinion  fi  monf- 
trueufe,  dans  fon  Inftruûion  Pailorale 
du  $  \  Août  de  la  même  année.  Il  s'ex- 
pliqua à  l'égard  de  M.  Boffuet  d'une 
»anièrequinedeYoit.pasdéplaircà. 

O    iij 
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.îfl.cleTtoyes.  Celui-ci  néanmo&i^  fttk 
.cffienfa  ,  &  dafts  une  Lettre  datée  du 
aé.  Avril  173,7.  11  reprocha  viveriieite 
à  riliuftre  Archevêque  d'avoir  iuppafé 
2graeuitcment  4ue  cette  erreur  (  ae  la 
défeâion  générale  dePE^life  des  Na- 
tions }  écoit  imputée  à  M.  Bofluet  par 
JM[.  de  Montpellier  M.  d'Endbrun  ré- 
pliqua par  une  Leme  adrefTée  à  M.det 
ïroyes,  datée  de  rarisie  27.  Oftobre 
1 7 3  7.  in  4^.  de  40.  pages  ,  où  il  dé- 
montre évidemment ,  l^  que  M.  de 
Montptllicr  a  rcelUnunt  tnftigni  Ia  dU 
féSion  générait  du  Mimjlèn  dans  rE'^ 
glifc  des  Gentils.  1®.  Qu'il  s^eft  appuyé 
four  prouver  fon  opinion  ,  de  fautortÊi 
de  M.  Boffuct. 

Or  y  dans  le  Projet  de  Reporte  jqaa 
l*on  produit  auJourd'Jiui ,  on  prétend 
cmcore  juilifier  l^deâus  M.  de  Monc-« 
pellier.  Mais  il  s'en  fam  bien  qu'on  y 
féliffifTe.  Les  preuves  alléguées  paj^ 
M.  de  Tencin  font  toujours  triomphan- 
tes y  &  fub/ifteront  à  jamais  dans  tibute 
kiir  force* 

Rien  n'eft  en  efièc  plœ  déci^con^ 
tre  M.  Colbert  que  le  texte  mêsae  ém 
fon  Inftrudkm  Paiftorate,  V,anetem 
ftu^k  y  dit-  il  y  efi  U  figure  du  nouveoUi 
daasfci  maiieim  i  mj^'éku  iuedawk 
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Jes  avantages*  Ce  ferait  fi  tromper  grof' 
fièrtnunt  que  de  laijjer  au  peuple  figu* 
rat  if  tous  les  malheurs  y  &  de  ne  vou* 
loir  le  reeonnoitre  comme  figure  du  peu* 
pic  nouveau  ^  que  dans  u  qui  lui  ar^ 
rive  €p avantageux.  H  ajoâte  :  IfaU 
voit  un  teiris  ou  les  étoile^  du  Ciel  fi-- 
ront  langulffàrites.  Les  Cieux  fe  plie* 
ront  &  fi  routeront  comme  un  Livre  / 
tous  les  Aftres  en  tomberont^  comme 
des  feuilles  tombent  de  la  vigne  &  da 
figuier.  'Qui  ipttU  douter  que  le  Ciel, 
dans  toutes  ces  Prophéties  ^  ne  defigne 
PEglifi  ;  que  le  Soleil ,  la  Lune  ,  les 
Etoiles  ,  nefoient  le  Symbole  des  Paf 
tturs  quejefus  Chrifi  a  établis  pour  être 
la  lumière  du  monde  è  Feue- on  mar- 
quer &  dépeindre  plus  clairement  la 
défëâkm  générale  &  Fapoffcafk  uni- 
verfelle  de  TEgUfe  àos  Gentils  ? 

PROJET  de  réunion  des  Eve- 
tptts  Refufans  &  Acceptans  la  Conjll^ 
iution  Ûnigenitus ,  &c.  A  Amflerdam^ 
1717.  in  II.  pages  6x. 

<^and  l'Eglife  a  parlé  il  n'y  m. 
pokît  d'autre  parti  à  prendre  que  celui 
de  la  foumiflîott  :  &  quand  des  réfrac- 
.taires  re>ettew:  fes  déeifions ,  il  tfeft 
|)as  d'autre  voie  pour  procurer  leiïr 
xéumoû  •  que  de  les  ramener  à  Tobéif- 

O  luj 
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fance  qui  lui  eft  due.  Tout  autre  pro* 
fet  de  réconciliation  efl  chimérique. 
L'Eglife  ne  recule  point ,  parce  qu'elle 
eft  infaillible.  Elle  reçoit  avec  bonté 
les  efprits  difcoles  ,  qui  fe  repentent 
de  leur  révolte  &  qui  lui  donnent  des 
preuves  de  la  fincérité  de  leur  repentjf. 
Mais  tant  qu^ils  perfiftent  dans  leur 
réfiftance  ,  ils  ne  doivent  attendre 
d'elle  que  des  foudres  &  des  anathê- 
mes. 

Rien  n'eft  donc  plus  infenfé  que  le 
Projet  dont  il  eft  ici  queftion  ,  qui 
n'abouciroit  qu*à  donner  gaia  de  caufe 
à  Terreur. 

PROJET  pour  unir  à  VEglifc 
Anglicane  le  Parti  des  Janfénijles  Op» 
pofans. 

Perfonne  ne  peut  mieux  nous  inftrui- 
te  de  cet  affreux  Projet ,  que  M,  l*E- 
vêque  de .  Sifteron ,  •  qui  en  a  vu  les 
Aâes  originaux  y  fans  quoi  il  auroit 
eu  de  la  peine,  dit-il,  à  y  ajouter 
foi.  Voici  les  faits  finguliers  qu'il  nous 
apprend  fur  ce  fujet ,  dans  fon  fécond 
volume  de  THiftoire  de  laConftitution 
Unigenitus. 

Le  DoSeur  Dupin  ,  fi  connu  en 
Sorbonne  par  fes  excès  ,  avoit  fait  un 
Tfaité  exprès  fur  ce  Projet  d'union*  Il 
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y  avait  long'Ums  qu^onUfçavoUdans 
une  étroite  liaifon  ,  &  dans  une  réla^ 
sian  contisueUe  avec  M.  t Archevêque, 
de  Cantorbery  ;  cefi  -  «  -  dire  ,  avec, 
Pkbnime  qiu  VEglife  Anglicane  a  de 
plus  difiinguepar  le  rang.  D* abord  on 
fappafa  que  ce  commerce  était  un  devoir 
dépure  civilité.  Dans  la  fuite  y  an  y 
foupçonnu  du  myfière  ,  il  en  tranfpira 
quelque  chùfe  ;  ony  eut  VotiU  Enfin 
on  parvint  a  la  connoijfance  du  pltis 
abominable  complot  quun  DoSeur  Ca^ 
iholique  ait  pu  tmmer  en  matière  de  Re^ 
ligion,  Uapojlajie  n*  eut  jamais  rien  de 
plus  criminel. 

•  Le  lo.  Février  V  ordre  fut  donné  M 
ma  *  préfence  .  d^ aller  cher  le  Sicui^  J^^^}^* 
Jjupin  &  de  faifir  fes  papiers.  Sur  ^^^ 
riuttre  Us  furent  tous  enlevés.  Je  me 
trouvai  au  Palais  Royal  ^  au  moment 
qu*on  les  y  apporta^  Il  y  était  dit , 
que  les  principes  de  notre  foi  peuvent 
s* accorder  avec  les  principes  de  la  Rell^ 
gion  Anglicane.  On  y  avançoit  que 
fans  altérer  C intégrité  du  dogme  j  on 
peut  abolir  la  confejffion  auriculaire  & 
Me  plus  parler  de  tranfubjlantiation 
dans  le  Sacrement  de  PÉucharifiie  ; 
qu  on  peut  anéantir  les  Voeux  de  Reli^ 
gion^  permettre  le.mariage  des  Prhres) 

O  Y 
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^trancher  U  jwfHi  &  Pahfimeûu  du 

flus  >  ni  aômmrcç:  wte  tm  p\  m  dgard 
fow.fij  dficifiani^ 

PROPffÉtIE  duC^Hnal Jù: 
€nfk  »  <^  tjç^raii  dupétU  Traité  de  ce 
Cardinal  y  intituic  -:  Conjeâura  dC: 
jDoyiiTiims  Temporibus. 

Lie  Parti  de$  Js^nfémâàs  costâcrné- 
1^^  i^  çQUf  mortel  que  kà  onc  peinte 
1^  deniîères  ConftkudoDs  ApoSloti^ 
<}ues  ^  a:  eu  recours  à  un  étraâge  mojéCL 
pour  perfuflder  aux  peuplés  que  l'E-^ 
gUfe  eâ  toDobée  en  rûioe  >  &  que  lô- 
Corps  des  Paileurs  a  prévariqaé.  .  11% 
^mi^épandu  av^  a'Seâatson  une  pré* 
fiSfidâë  Prophétie  du  Cardinal  dé  Cu^ 
ià  9  qui  marque  y  dif^ik-ils  y  cette  àh^ 
ieâion  de  l^Ëgiife  pour  les  jHcoûères. 
années  jjti  fiéde  préfenc 

Poi^  donner  quelque  air  de  vrak^ 
femblance  à  cette  erpèce  de  Prophétie  ^, 
iUs  ont  détaché  divers  petits  moiceaiix. 
^  l'Ecrit  decet  Auteur^  ils  les  ont  ra^ 
proches ,  ils  en  ont  défiguré  ou  fercé. 
le  fens,  pour  faire  dire  à  ceCardi-* 
«al  ce  qui.étoit  bien  éloigné  de  ùu 

Au  refte,  cet  Auteur,  qui.vivoi«t 
ésm^M  quinjôeme  fiéck  fk  qvâ  divUni 


leurs  croît  fçavant  Se  pieux ,  fe  laifla 
totijours  dominer  par  Ton  imagination 
yfivQ  &  déréglée;  il  fut  finguiier  dans  k$ 
lèntimens  ;  fubtil  jufqu'à  (e  rendre  inin- 
telîîgible  ;  ennemi  du  naturel ,  du  fim- 
plé  &  du  vrai  ^amateur  de  la  gloire  jùt 
qtfà  Texcès.  On  n'a  qu'à  lire  k  Biblio- 
thèque de  Sixte  de  Sienne ,  pour  voir 
dans  quel  travers  cPopinion  il  donna 
à  regard  même  de  Jefus-Chrift. 

Enfin ,  il  y  auroit  de  Textravagance 
à  prétendre  que  le  fenrifaierit  d'un  par- 
ticulier ,  &  Tur  tout  d'un  efprit  faui 
&  vifiormaire  ,  puific  balancer  le  fén^ 
fimeht  unanime  de  tous  nos  fainr» 
Doâeurs ,  &  les  promefles  même  de 
Jefus-Chrifl  Le  P.  Hartzein  Jéfuite  si 
donné  en  î  7  3 1;  la  vie  curieufe  de  ce 
Cardinal. 

PROPOSltlONES  dcGm- 
lia  in  Sorbonit  F^tuUau  propè  diem 
txutninanda^  propôjîtœ  Calèndis  Junii 
1649*  in  4<*.  pages  40. 

L'Abbé  de  Bourzeyscfl;  l'Auteur  de 
cet  Ecrit  latin.  On  y  trouve  tout  au 
fong,pagç  14.  de  fans  nul  ménagement 
la  troifiè'me  Propoficion  de  Janfénius, 
en  ces  termes  :  Sola  iibtrtas  à  coaSione 
àd  vtrani  literntteni  5  '5^  proÎTidè  ad 
àuritum  efi  ncctjfariup 

0  V  1 
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PROTESTATION  des  Chartrmm 
Oppofans  à  la  BulU  Unigenitus ,  qui 
ont  pris  h  parti  de  la  fuite  >  17^^*» 
in  4^.  pages  8.  •  - 

Cette  Proteftation  a  été  fupprîmée 
par  Arrêt  du  Parlement  du  15.  Avril 
1715.  Un  grand  nombre  d*Exemplai- 
f  es  fut  faifi  dans  la  Ville  de  Soiflbns  & 
dans  le  Bourg  de  la  Villette  près  de 
Paris. 

Au  refte ,  le  langage  hypocrite  de 
ces  fugitifs  n*a  pu  tromper  perfonne. 
On  a  fçu  à  quoi  s*en  tenir  fur  leur 
compte.  Et  qui  eft-ce  qui  n'a  pas  de- 
viné les  véritables  motifs  qui  ont  enga- 
gé ces  Apoftats  à  efcalader  leurs  murs, 
à  fe  déguifer  en  Cavaliers ,  à  traverfer 
ainfi  le  Royaume ,  &  à  fe  réfugier 
dans  une  terre  hérétique  f 

PSEAUMES  de  David  avec 
de  courtes  Réflexions  fur  le  fins  hiflo^ 
rique  ,  fpirituel  &  moral ,  avec  quel-' 
ques  Cantiques  de  l'Ecriture  Sainte  ^ 
particulièrement  feux  qu'on  récite  tou^ 
tes  les  femaines  ,  fuivant  l* ordre  du 
Bréviaire  Romain.  A  Gand  ,  che^ 
François  &  Dominique  Vander  y  à  la 
Bible  d" or  y  171J. 

Cet  Ouvrage ,  compofé  par  le  Sieur 
yaa-jEloo|;  ^  Cure  de  5«  ^ombaulc  \ 
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jMalhies ,  fut  condamné  le  lo.  Août 
17Z 8.  par  fon  Archevêque ,  comme  un 
Ouvrage  de  Parti,  contenant  les  er- 
reurs de  Janfénius. 

L* Auteur  fut  déclaré  hérétique ,  ex- 
communié ,  privé  de  la  Plébanie ,  ou 
Cure ,  &  de  Ion  Canonicat  de  TEglifc 
Métropolitaine  de  Malines.  Il  fut  auffi 
condamné  à  la  prifon  ;  mais  il  s'en  ga- 
rantit tn  s'enfuyant  en  Hollande  avec 
une  de  ks  dévotes, 

PSEAUMES  [Les)  informe 
di  Prières.  Paraphrafc.  NouydU  idi"- 
tion»  A  Taris  ,  Place  Sorbonne.  Cher 
Denis  Hortcmels  y  au  Mccenas  &  a 
S.  Jean^BaptiJlc  ,    1733. 

Il  femble  que  cette  Paraphrafe  des 
Pfeaumes  n'ait  été  faite  que  pour  éta- 
blir adroitement  les  erreurs  Janfénien- 
nés  :  que  TEglife  n'eft  compofée  que 
des  Elus  :  que  hors  de  TEglife  il  n'y 
a  point  de  grâce. 

Page  i  j  j ,  Cefi ,  dit  T Auteur ,  dans 

les  amcs  qui  compofcnt  votre  Egli/i  , 

&  que   vous   ave[  purifiées  qu'éclate 

votre  beauté  &  ou  réjide  la  véritable,  ^ 

joye  de  vos  Elus. 

Page  573 .  on  explique  ainfi  ce  ver- 
fct  du  Pfeaume  105.  JExibit  homo  ad 
ppus^uum  y  &  ad  operationem  fuatn 


ufque  ad  i^cfpwum  :  C'eft  alori-  que 
yos  Elwfjont  entrés  dani  vàtfc  Sglife 
&  fi  font  mis  à  travailler  forttmtnt  à 
r ouvrage  de  UurfiUtujitfju''aU  foir  di 
kur  mort. 

Page  4716.  en  pariant  de  ià  Jemlà^- 
îem  Céiefte ,  celtà-dire',  du  Ciel  ^. 
H  die  que  c*ell  là  qiu  -tous  les  Enfuns 
de  VEglifi  doïvtmfi  trouver  :  et  f^ag^ 
J41.  il  dit  que  c'eft  dat^S  ia  Citéfitinit 
de  Jerufalem  qui  eft  VEglifiiqui  U  SA 
^tur  rajfemiïera  fis  Elus* 

Page  f  1 5 .  OH  lit  ce&  parokâ  :  f^om^ 
y  av4[fi>ndé  votre  Egliji  &  véus  avés^ 
nnfernU  roufi  les  biens  de  votre  graet: 
dans  fin  itenduï.  C'effc-à-dire ,  que 
hors  de  TEglife  il  n'^  â.  point  de  grâ- 
ce ^  &  par  conféquent  quie  la  (oi  eft 
ia  première  grâce  ,  ce  qui  eft  là  Propo- 
rtion 17.  de  Quefnel.. 

PSEAUNLES    {  Lès )  &aduit^. 
fiir  VHibreu  avec  dei  Notes  >  par  uf^ 
Meligieux  Bénédi3in.    A  P^is  ,■  ehe^ 
Charles  Ofimmt  ,   i-j, 3 9, 

Il  eft  toujoUM  dartgeretiK  de  s^écal^ 

ter  deia  Vulgate  ,  c'efï  la  féute  Trai- 

.  duâion  authentique  de  ia  Sâifite  Ecri*' 

mire  y  &  la  fèUlé  qui*  fafle  loi  dans  l'E^ 

glile.  Ici*  on  fennblé  vouloir  la  réfôiS^ 

Itter.   Fù  esemj^e^  au  Bfdêume  jt  si; 
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Mriul^rkne  ces  paroles:  Refpkt  int 
mu.  S'il  étoic  permb  à  toacJb^  monde* 
dl'en  u&r  ainfi  ,  on  verrait  bientôt  les. 
Uvres  Saints  défigarés  ^  &  fous  pré'^ 
texte  de  Grec ,  &d*Hébreu  ^  ^«5  Herc^^- 
dques  y  înfînueroient  facilement  leurs; 
erreurs. 

A  la  page-  75.  Pfeaunie  16.  fur  la- 
verfet  :  Jtnt  ct^nùde  demander  au: 
Seigneur  de  contempler  la  beauté  &  ie$ 
délices  du  Seigneur  >  &  £  en  jouir  dans- 
fonfaim  Temple  y  on  ajoute  dans  une' 
note  y  pendant  touu  réterdité*   Après 
quoi>rôn  dît  :  Ceft  ce  que  Jefus-Chrifi^ 
demandoit  à>  fon  Père  ,   &  pour  lut- 
^Wie  y.  &  pciur  les  Elus.    Jefus-Chriftc 
m^'a^t-it   donc  .demàedé  lé*  Cid  <}ué 
pour  1^  £1^  P  fi  s^»R  fuivroit  ^Ah' 
u^gL^'A  â'a  prié  pour  le  fâlut  énemel  d'au-»^ 
cun  réprouvé  ^  ce  qu\)n  île  peuil,  dire* 
Êtns  hétéfie. 

DaM  POdiiraîre  dfe  la  MelTe  ,  quii 
eft  à  la  tête  du  Livre  ^  on  a  mis  dans 
une  note ,  page  lvii.  La  Mejfe  étaùr 
Ùt^  Sacrifice  dup»upïe  aujjî^hien  aue  ce^ 
lui  du  Prêtre:  Nous  avons  déjà  (ouverit 
lapporté  cette  erreur  des  Janféniftes.  ^ 
qui  confifte  à  ne  faire,  du  Prêtre,  qu'une 
Miniftre  &  un  agent  du  peuplie  ,  qu'â^ 
tepréfence>j8c^au  nomduqjiel  il  fait  tout,. 
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PSEAUTIER  dcDaviâyira* 
duit  en  MPMnçois  avec  des  nous  courtes 
tirées  de  S.  Augujlin  6*  des  autres  Pi" 
res.  A  Paris  y  che^  Elie  Jojfet  ,  i  jdx. 
Réimprimé  en  1705. 

On  nous  y  rcpréfen- 
PfaLioG.v.i^.  te  comme  néceffi tés  à 

faire  le  mal. 

Ff.  li.v.  z.  Comme   incapables 

Pp  59'  ^*  l*       de  réfîfter  ni  à  la  eu-- 
i.CantJeMoy-  pidicé  ni  à  la  grâce. 
fe,  V.  !!•  iz. 

On  y  donne  à  en* 
>P/  45 •>»  7-  tendre  ,  que.foic  qu*il 
Pf.  5>o.  V.  I.  z.  faille  vaincre  une  ten-. 
Pf.  S9-'^*  I  •  tation,  ou  fiirmonter  la 
Pf.  1 1  z.  V.  3,  difficulté  d'une  bonne 
Pf.  i^^*v.  16.  œuvre,  nous  nWons 

nulle  part  à  la  vidoirc. 

Pf.  j.  V.  }.        * 

Pf.%i.v.ii.     -.  ^     ^. 

py:  97.  V.  z.    j  Q"^  ^Qut  f^  f^ 
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^r         1  Mais  rien  par  nous. 

Voyez  la  pre-  t\'  -    '\  r  -       ^ 

•^^  ' j-  î       U  ou  il  luit  quô  nous 
miere  édition.         r  j 

p^  .      ne   lommes    que  cks 

y/'    ^'    *     ^'     inftrumens     inanimés 
/y.  43.  V*  }.  «    , 

n    \  j  -KM       ^^  ^  oï^t  aucune  part 
^       -       •^    ni  au  bien  m  au  mal. 

On  y  reftraint  aux 
fculs  Elus  ce  qui  eft 
écrit  du  falut  éternel. 
Si  David  dit  :  Je  n'ai 
point  vu  U  Jujle  aban-^ 
donné  ;  on  ajoute  par 
forme  de  Commentai- 
re :  Secours  de  Dieu 
pour  les  Elus. 

Si  Jefus  prie  avant 

que  d'aller  à  la  mort  : 

Pf.  }6»  y.  z6.    on  met  pour  titre  :  Je^ 

fus  prie  pour  le  falut 
dé  tousfes  Elus. 

'  A  côté  de  ces  paro- 
les d'un  Pfeaume  : 
Seigneur  fauve^  votre 
peuple  :  on  met  :  // 
faut  prier  pour  les 
Elus, 
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Et  fur  ces  antrM: 

Pf.^l.y.xt.  ^'  Seigneur  efi  dou^ 
pr  envers  t»us  :  on  dk  : 

rj.  144.  V.  9.   ^i^^ .  ^^.^^  ^  ^^ 

r/V/2/  ^^  fa  nùfmconiiB^ 

La  plus  grande  partie  des  notes  mar- 
ginales ne  font  que  des  allufiotis  ai» 
prétendues  perfécùtions  qu'on  fak  aus 
Difciples  de  Jatlfenkis,  aux  prétendues- 
înjuAices  de  Louis  le  Grand  ^  à  la  del^ 
fruâion  de  Port-Royal  1  à  la  dirperfion 
4<s  Religicufes  obâinées.  On  leur  an- 
nonce que  Dieu  humiliera  les  méchans^ 
les  perfécuceurs  ^  les  impies  qui  les  ont 
calomniées. 

Dans  la  note  fur  le Pfeaume  73.  oa 
infinuë  cette  erreur  de  Quefnel ,  que  la 
ledure  de  P^Ecfiture  Sainte  doit  être 

Sermife  à  tdus  les  Fidèles  ,  fans  nulle 
iftindion.  On  y  dit ,  que  la  iernihn 
ft^outct  de  eeUx  qui  avount  entrepris 
de  détruire  la  Kèligiôii  Chrétienne  y  fut 
d^oter  les-  Livres  Saints  d* entre  les 
mains  des  Fidèles. 

Dans  le  Cantique  ,  Audite  Cceli  quœ 
Jhquar  :  on  calomnie  l'Eglife  par  cette 
Bote  marginale  :  Nouveauté  que  Von 
aime  dans  VEglife*  Nouvelles  opinions; 
^  Von,  a  in^UtU  à  la^plau  dt  Van^^ 
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mend€vinti.[  àote  tj.)  Novi  recentet 
que  venerunt  <pios  non  coluemnt  Pst» 
1res  eornm. 

Le  48^veîfet  dix  même  Cantique  elt 
^uxosopagné  de  cette  note  condamnée 
dans  Baïus  &  dans  Quefnel  :  Œuvres 
'des  Taytnsy  toutes  empoifonnics  y 
fruitée  mort^ 

I>ans  une  note  du  Pfesuime  77.  yer- 
&t6ji.  Voici  «conune  on  s'eicplique. 
avecQpefnel  :  Prières  des  pécheurs  y.. 
J?ieu  les  entend  ;    mais  il  Us  rnir 
yrife. 

L'Auteur  de  cette  Traduâion  9c 
de  ces  notes  y  eu  Nicolas  Fontaine.^ 
homme  déjà  noté  &  flétri  par  l'Eglife,, 
pour  avoir  y  comme  nous  Tavons  die 
ailleurs  j  renouvelle  le  Neftorianil^ 
me  à^tm  fon  infidelle  Tradufkion  des 
Homélies  de  S.  ChryfoAome  Air  SL 

EauL 

Ce  Plèautier  a  été  condamné  par 
un  Mandement  dé  M.  PEvêqne  dfê^^ 
Gap  4  daté  du  4.  Mars  171 1« 
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PSEAUTIER  diflrihui pour 
tous  Us  jours  de  la  fimuint  avec  des 
Nous  tirées  des  Pires  de  VEglifr  & 
des  Interprètes  anciens  &  màderrUs  j 
1741.  Sans  nom  d'Auteur  ni  d'Im- 
primeur, in  I». 

La  Préface  qui  ell  à  la  tête  de 
cet  Ouvrage ,  eft  une  des  pièces  les 
plus  fanatiques  qui  ayent  paru.  L'Au- 

Page  II.  teur  n'y  garde  aucune  mefure.     Le 

t5.i4.&c.  Saint  Siège  ,  les  Indulgences  ,  les 
Miflions ,  les  premiers  Pafteurs  >  les 
Scholaftiques ,  rien  n*eft  épargné.  Il 
pouffe  la  folie  jufqu'à  dire ,  qu€  /z/r- 
vention  de  V Imprimerie  prouva  à  toute 

Page  ly,  la  terre  que  Vefprit  du  Paganifme  ri* 
gnoit  encore  dans  le  cœur  dt  la  plupart 
des  Chrétiens.  , 

•  Page  il.  Il  Yomit  les  plus  hor- 
xibles  blafphêmes  contre  le  Pape  ^ 
le  Formulaire  ,  la  Conftitution.  Il 
canonife  enfuite  l'œuvre  de  Port- 
Royal ,  celle  du  Tombeau  de. Paris. 

Page  *4-  Il  affure  (  d'après  M,  Colbert  )  que 
tout  parle  contre  la  Bulle.  \JEcri» 
ture  ,  dit-il  (  ajoutons ,  falfifiée  par 
des  Tradudions  infidelles)  la  Tra- 
dition (  des  hérétiques ,  depuis  les  pre- 
miers Prédefiinatiens  >    jufqu'à  ceux 
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de  nos  jours  )    les  CaUchifmes  (  de 
quelques  Prélacs  hétérodoxes ,  com« 
me    MM.  Colbert  &  Caylus  )  lc$ 
livres  de  Prières  (  fabriqués  par  des 
&,nâtiques  tels  que  lui  )   U  Predica^ 
$ion  commune  (  comme  Çi  dan^  beau- 
coup  de   Diocèfes    les    Prédicateurs 
ofoienç  débiter  en  Chaire  le  pur  Jan- 
fénifme  )  Us  Miracles  (  faux  »  mê-< 
lés   de  convulfions  ,  d'impudicités  , 
d'horreurs  )    les  Pafieurs  même  qui 
prifentent  la^  Bullç  (  quelle  extrava- 
gance \  dire  que  lés  Evêques  qu'on 
voit  réunis  dans  Taççeptation  iina* 
nîme  de  la  Bulle  &  de   fa  DoAri* 
ne  depofent  contre  elle  !  )  Il  ajoû* 
te  que  tout  ce  qu'on  fait  contre  les 
Janlênifles,  forme  un  cri  qui  dit  â 
tous  ceux  qui  ont   des  oreilles  pour 
pntendre  y  que  ce  n^ejl  pas  VauforitS 
de  JefuS'ChriJl  qui  prijente  la  ConJ^ 
titution.  AîAii  les  Hérétiques  de  tous 
le$  tems  pouvoient  triompher  4©  ce 
que  l*on  faifoit  contr'eux.  Les  Arieiis 
en    parlant  du  Concile    de  Nicée  ; 
les    Wiçlefiiles  en  parlant  de  celui 
de   Confiance  ;    les   Calviniftes    eq 
rappellant  les  moyens  qu'on  a  em^ 
nloyés    pour    les    convertir  j    tfopç 
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^tt'à  dire  ,  ^ue  iout  ula  fonnu  «H 
cri  tn  Uur  faveur.  En  vérité  ^  oa 
«e  fçaic  ce  qui  diftingue  le  plus 
t' Auteur  de  cet  Ouvrage  ,  ou  la 
aoirceur  du  cœur^  o^i  le  défordce 
4e  reQ>rit; 


V>-- 
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UMSTIO  Jufis  PonOficU 
circa  JDtcretum  ab  lîiquifitié» 
ne  Romand,  ad^trfum  }  i  •  Pr^ 
pofiuoncs  latum  ^   1 69  )  • 

Qi^ftion  de  Droit  Canon  au  fujet 

du  Décret  par  lequel  rinquifitionr  Ro- 

^  naine  condamne  31.  Fropofuions  , 

Après  l'accommodement  des  quatre 
Evêques ,  les  Janféniftes  ne  ceflerenc 
de  répandre  ,  comoxe  auparavant ,  fur 
tout  en  Flandres  ^  une  infinité  de  Li« 
vres  pleins  de  leurs  erreurs.  Le  Pape 
Alexandre  VIIL  en  fut  averti  ^  &  à  la 
folticitatioa  de  M.  l'Archevêque  de 
Malines  &:  des  autres  Evêques  des 
Pays-Bas.  Il  publia  en  1 690.  un  Dé- 
cret qui  condamne  31.  Proportions 
tirées  de  leurs  Ouvrages ,  &  celles-ci 
^entre  les  autres. 

X.    Quoiqu'il  y  ait  une  ignorance  ^^^^  J^ 


invincible  du  Droit  naturel^  elle  n*ex'  xhôcli*" 


Amr. 


cufe  point  ^un  péché  formel  celui  qui  ifî*'  jddlîii 
agit  par  cetu  forte  d^ignoranu  ,  dans  "^^^  *• 
t^tat  de  la  nature  corrompue. 
•   /.    Les  P^yms,  Us  Juifs  »  ^j^gS^SS 


ram 
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^^^^\  Hérétiques  &  autres  fcmblahlts  y  nt 
dans  ^m  reçoivent  nulle  influence  de  Jefus^ 
'^'^'''         Chrijl... 

Jh"?  dS;      6.  La  grâce  fuffifante  eft  plus  ptr-^ 

l'^.tn^.fiicieufe  qu  utile  dans  Petat  oà  nous 

Th^i^    /ommes  :  enforte  que  nous  avons  fujet 

défaire  cette  prière  à  Dieu  :  A  gratia 

fufiicienti   libéra  nos  Domine  :  Sei^ 

gneur  ,  délivre^-nous  de  la  grâce /uf 

fifante. 

a.ÎSu.'tSi      7.    Toute  aâion  humaine  libre  efi 

^*  amour  de  Dieu  ou  aniour  du  monde. 

f/iSSâSTê      8.  Neceffe  efi  infidelem  in  omni  ope* 
i#yi.    Th^^^  peccare»    Toutes  les  œuvres  d*un 
infidèle  font  nécefiairemenc   des  pé» 
chés.     ' 
luîSmSS'        9.   Celui-là  pèche  véritablement  qid 
Thwirïio!?^  ne  hait  le  péché  que  pour  fa  laideur. 
ÏS?L*'p*97.'       14.  Timor  Geh^nnœ  non  efifuper* 
p^^k^i  naturalis  :  La  crainte  de  l'Enfer  n'eft 
SSn.  foSS*??;  point  une  crainte  furnaturelle. 
*rw«r.vaii       ij*  Vattrition  qui  efi  conçue  par 
SS«1'^  l^  crainte  de  l* Enfer  &  des  peines  , 
fans  amour  de  Dieu  pour  lui-même  s 
n* efi  pas  un  bon  mouvement  ,  ru  un 
mouvement  furnatmeL 
jiSSÎS         X4.  //  n\fi  paf  permis  de  mettre 
tv^^X:  dans  VEglife  une  image  de  Dieu  U 


^•"^      tire. 


4s3^^       16.  Laus  qucf  defirsur  Maria,  ut 

Mari  fi  ^ 


Éfaria  ;  vanà'èfi:  IL'honneik'^û'bn  MonimrM 
X€nd  à  Marie ,  çonfiâérée  comme  Ma-  ^g*""""^' 
rie  ,  ^  an  hoiiileuî  frivole. 

^<>i  Quànd'ïtn€DôSn^t)eft claire^  H»e.  h*- 
/WA/    efatlic  dans  S:\^ugiiJHn  ^/ïti^deetn^pat 
Augu;ft{naclaFèfuiKlata>  0/2/M/  tfi-  S?^"*"* 
folumcnt  lafouttnir  jfahs  avQÏt  igard^ 
à  aucune  CpnMpt^ion  ou  Bullt  des 
Papes. 

-  Le  P.  Gerberon  évà  raaÂac«  de 
traiter  ce  Décret  de  fcandaleux  ;  dé 
dire  de  d'knpr-ifn«r  quSl  couvroit  de 
confuJfioB  le  FolKÎficat  d'Aléxaindre  & 
Se  de  fôétetiir  que- ces  trente-une  ¥ti> 
pofitiofHS  Àoient  -toutes -Catholiques  ^  i 
bu  fakes  &.  ^briquées  à  plaiHr. 

Q^UJESTIONE  (De)  faai 
Janfeniàtti  varia  quœjiiones  Juris  & 
refponja* 

Ce  Libelle  fut  condamné  par  un 
Décret  d'Antoine  Pannçntier  Redeur 
de  rUhiverfité^  de  Louvain ,  portant 
défenfe  d^en  garder  aucun  exemplaire 
fous  peine  d'excommunication  majeure 
encouhfô  jur  4e  feul  fait^  Le  Décret  eft 
•du  J-.  Avril  170S. 

Voyez  ce  qui  cft  dit  fur  ce  fiijet  à  la 
lettre  À  ,  dans  l^artîde  »  Jfferth  ^ 
jS-f.  Tpm.  I.  p.  i,i4* 
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Hérétique.  A  Mpnfie^rm• , .  ÇanfùlU^ 
di^Spn  4ltfff^: Â'MvH^-^  Prince  d€ 

Cette  Quf^ipn.curieufetejt  de  M» 
Ârnauld  lui-même.  Dùpin  ratcribuë^ 
à  Quefiiel  dan;  Gi  Qihlîocfaéque  ;  mais 
îl  s^efjt  fédaâé  dan$  fes  A<!|iHy>^ 

M.  Arpauld  tâche  dian$.c^  Jj^ric  de 
foû(ei^f!'&,  di^  j^ftiBc^i:  tou^  iç$  erreurs 
i^u'il  a  a^ancéeç^  dans  tous  fes  laiiuef 
Ouvrages  ;.^&  il  die  ea  par^t^lier^ 
page  5<î,  que  VAfologÎ!^  dt^  Saints 
Parts  ^  définfturs  dt  la  Grâce  y  tfl  un 
i^fccilUnt  Traité  dt  la  Gr^^u  /  q^joique 
ce  foit  un  Livre  condamné  par^  l'E^lir 
fe y  comme  hérétique,  lllbatient aufiî 
de  tQUies  i^%  forces',  que  la  Propofr 
tion  hérétique  qui  le  Bt  cbâfler .  de  U 
Sprbonne,  a'a  riep  que  d^  fore  ortho- 
doxe.           -^  y 

qUESTION  <urUufa:  JiM. 
dt  Paris  ptut  rtfuftr  Its  Sia^rtnuiis  ^ 
caujt  du  rtfus  dtjîfntr.    . .  /. 

Cet  Ouvrage  efl  encore,  de  M.  de 
La  Lanc  y  Auteur  dç  plu$  de  quariante 
Ecrits   difierens  fur  les  matières  du 


tfims  ;  la  plupart  ou  anonymes  ^  oia 
fous  des  noms  empruntés ,  de  Denis 
Raimond  ^  de  B^aulieu  y   &c* 

Q UE STION  nouvelle.  A-t^om 
droit  £accuftr  *MM.  les  Avocats  dit 
faricment  de  Paris  Savoir  paffé  leur 
pouvoir  &  d^ avoir  traite  des  matiires 
^ui  ne  font  pas  de  leur  compétence 
dans  leur  célèbre  Confultation  fur  le 
Jugement .  refidu  à  Embrun  contre  AL 
deSenei^  1718.  ij,  pages  in  4®. 

Les  NN.  EE.  du  10.  Avril  1718^ 
ont  annoncé  cet  Ecrit.  La  réponfe  à  la 
queftion  qui  y  eft  propofée ,  fe  trouve 
dans  la  Lettre  des  3 1.  Cardinaux,  Ar- 
chevêques &  Evêques  au  Roi ,  du  4» 
Mai  I  jiZ.  dans  l'Arrêt  du  Confeil  da 
.  j«  Juillet  ;  dans  le  Bref  du  Pape  du 
^.  Juin  ;    dans  les  Mandemens   de 
MM.  de  Sdflbns  (  Languet  )  de  Mar- 
feille    (  BelAmce  )    de  Carcaflbnne 
(  Rocbebonne  )  de  Cambray  (  Saint 
Albin  )  d*Evreux   (  le  Normant  )  de 
S.  Fapoul  {  Segur  )  de  Tours  { Rafti- 
tignac  )    de  Leiâoure    (  de  ^eait* 
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(QUESTION  Royale  y  oà  U 
ejl  montré  en  quelle  extrémité  ,  princi- 
palement en  tems  de  Paix  ,  le  fujet 
pourroit  être  obligé  de  conferver  la  vit 
du  Prince  aux  dépens  de  la  Jicnnc  , 
1609.  Imprimé  parTouflaint  duBray. 
ift  II.  pages  57. 

'  Cet  Ouvrage  fanatique  eflde  l'Abbé 
de  S.  Cyran»  11  entreprend  d'y  prou- 
ver qu'en  diverfes  occafions  on  peut  & 
on  doit  même  de  fa  propre  autorité  fe 
tuer  foi-même ,  &  par  la  même  rai- 
fpn  tuer  fon  prochain  ,  fans  commet- 
tre de  péché ,  &  en  faifant  même  unç 
oeuvre  méritoire.  L  obligation  de  con- 
ferver la  vie  du  Pripce  avix  dépens  de 
la  tienne  ,  que  l'Auteur  met  à  la  tête 
de  fon  Livre,  n-eft  qu'un  faux  ritre 
dont  il  abufe  pour  colorer  le  parricide 
qu'il  autorife. 

'  Le  manquement  dé  propriété  fur  fa 
vie  j  n* empêche  point ,  dit  S.  Cyr^n  , 
qu'on  nepuijfefe  tuer  foi- même.  Car 
on  voit  tous  les  jours  que  la  chofepu* 
Hique  qui  n^a  point  4^ autorité  fur  nps 
vies  ,  les  détruit  avec  autorité  fyfans 
reproche  par  le  glaive  de  la  Jufiice^ 
Raifonnement  dont  la  fauflfeté  faute 
aux  yeux  :  puifque  la  République^ 
guoiqu'elle  ne  foit  point  propriétaire 
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At  nos  vies  ,  a  néanmoins  reçu  de 
Dieu  le  droic  de  nous  Tôcer  ^  quand 
la  confervaçion  publique  l'exige  :  & 
c^eft  ce  qu'elle  fait  à  Tégard  des  vo^ 
leurs  I  des  aifailins  &  des  rebelles. 

Je  crois  >  dit  notre  Auteur  ,  page 
6i.  quejhus  Us  Empereurs  Néron  ,  & 
Tibère  ,   les  pères  étoient  obliges  defe 
tuer  eux-mêmes  pour  le  bien  dt  leurs 
familles  ^  &  de  leurs  enfans.  Et  ^^efi^ 
dic-il  y  au  tribunal  dt  la  raifon  qu^il 
doit  être   décide  de  cette    obligation. 
Avec  cet  horrible  principe  un  homme 
qui  fe^uiiera  uniquement  par  l'inf- 
tinft  &  le  mouvement  de, fa  raifon  & 
de  fa  confcience ,   pourra    fe  croira 
obligé  en  certaines  occafions  d'en  tuer 
un  autre.    C  eft  là  précifément  ce  qui 
fut  réalifé  par  ce  Difciple  *  de  l'Abbé  ^^^^  ^»^.- 
de  S.  Cyran ,  qui  tua  (on  neveu ,  pour  ^^^^^  au 
venger  Tinjure  qu'il  avoit  fait  à  Dieu  ;  Parlement 
Comme  on  le  voit  dans  les  dépofîtions  de  Paris. 
juridiques  qui  furent  faites  contre  TAb- 
bé  de  S.  Cyran. 

Après  avoir  ainfî  enfeigné  qu'on 
peut  quelquefois  fe  tuer  foi-même  , 
on  diàe  le  moyen  de  le  faire  de  ta 
manière  la  moins  violente  :  Comme 
par  rétention  d'haleine  ,  par  la  fuffo- 
cation  des  eaux  >  par  Couverture  de  la 

F  iij 
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ytine  y  &c.  Et  on  colore  le  parrîcMe 
par  cet  admirable  principe  ^  page  54.    I 
toutes  chef  es  font  pures  &  nettes  à  ceux 
qui  le  font  n 

L*éioge  de  Socrate  qui  fe  tua  lui- 
même  y  efl  un  saorceau  des  plus  cu- 
jrieux  de  ce  petit  Ouvrage.  Le  vouU^ 
vous  voir  y  dit  TAuteur  ,  Fhommt  de 
bien  y  meurtrier  de  fa  vie  y  en  celui  où 
la  raifon  fcmbjoit  hahiter  y  eomnu  en 
un  Temple  matériel  ;  mais  plutôt  ek 
tUe  etoit  CBmme  incorporée  •  •  •  //  était 
affifté  &  conduit  tn  fis  aSions  par  un 
génie  qui  fi  plaifoit  à  fa  converfation  > 
&  qui  fe  méloit  tellement  à  fon  tnten» 
dément  ,  que  leurs  communes  avions  > 
comme  fi  elles  tuffent  procédé  d*une  mU 
me  forme  y  ftmhloient  être  de  tous  Ut 
deux  comme  d^une  menu  pttfonne.  •  • , 
Quelle  merveille  de  ta  nùfon  parfaite 
tfi  celle-là  y  Socrate  fe  donnant  la 
mort  ?  .  • .  Ce  font  Us  merveilles  que 
Dieu  fait  voir  en  la  raifon  qui  efifon 
image  y  ou  à  ceux  qui  fi  rendent  ca» 
pabtes  par  la  purification  de  leurs 
fens^  (fen  voir  lUxemplaire  quelque 
jour,  • . . 

Enfin ,  PAbbé  de  S.  Cyran  réduit 
à  34.  ou  environ,  les  cas  dans  lef* 
^uels  uu  homme  peut  fe  tuer  inoo- 
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temmenc'iui^inéinedc  f^  propre  aa- 
toàté. 

Cet  Ouvrage^  comme  on  voit  ^ 
fiiffic  lui  ùsd  pour  €aà!tc:xonùoîtse  |uf- 
<pi'à  riqucl  pofiR  TAbbé  de  S.  Cytait 
étoit  jfbu  ^  extravagapt  èc  .^loatiqne» 
Il  y  parle  le  plus  férieufbment  du  mon- 
et  ,  cependant  Vimpertincnt  Auteur 
ic  \z  Ri^nfi  À  la  SiUiJO^qut  San'* 
finifit  i  page  9  % .  appelle  cet  Ouvrago 
im/#ii  dU^ri^  >  '  ofir  éudimri&.  £cian«9 
ge  /tu  d'ejfm  h  qui  kohdidt  à  répan* 
are  fon  pk^re%^gv^&  à  plus ^r te 
raiibn  cehii  du  prochain* 

(l  UE  S  TIO  NS  importanusjut 
tes  màtUns  ik  ums  ,  dans  Ufqntlixs 
en  txajmnt  tf^fu^it/aut  peja^a:  d^Â^ 
nouveau  J^ftimi  )qai  cammeùcg  àpatoi'^^ 
tn  pour  tàcceptatiàn  pun  &Ji//tplp  /ù 
toijBiii&i:  1717.  îa  4®,   .  «    :  ^ 

Première  Queftioîi/  Qh^  faut/^H 
pm/lf  .d'ian  ttouv^ùu.fyfiimL  qui  coiàh 
nutuci  À  parotir$pwàrVaccq>tatienpiJh 
rt  &  ^/impU  de  :  la  ConJiiiMiion  \Jm^ 
genitus.  /':.%•         •  -  •  ;  -  .' 

Le  fyAsme  dont  il  r^ft: ,  efl  de 
rUevèir  purement  &  Jhrqfïefkef^t  la.BiiU 
-b  ,  d*'  dtpenfirjtùujoùrs  camme  le  Jf. 
Ç^u^et  ^u*eller  cpndamrte..  SyOémiStp 
'da:  voit  ^..qpi.ne.tp^t::^V 
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adopté  que  par. idss  fripons  ,..  de» 
fourbes  &  des  hypocrites.  Auffi  notre 
Auteur  attaquert-il  vigoureufement 
cette  condefcendance  artifidéufe^  11 
«n  hiz'  fentic  tobté.  la  perfidie  par  de» 
etrpreiCons  très-ipathétiques  qu'il  Bnic 
ain(i  :  Quil  Ejcrivdin  Catholiqut  f 
qutlU  viritc  >  qud  dogmt  ,  quel  artU 
êUdefoifira  déformais  à  ceuvcrt  ?  Et 
9ommutùdts  g€ns  qui  jt  difcnt  maures 
êtLlpraéL^n-àfU'ilspasJinti  ctt  incQu* 
dénient  ?  S^ils  Vimt  ftnti  y  commtnt 
nltn  arùMs.pai  éfé  xffrayés  ? 

Après  avoir  ain(i  combattu  les  Jan* 
fénift^  moins  violens  ^  ou  plutôt  moins 
iincères  que  lui  ^  il  paiTe  a  la  féconde 
Queftion.  Si  un  Curé  pourra  en  ca»^ 
fcuntc  publier  dans  fa  Pa^roijfc  Vacm 
hptation  de  la  Bulle  dans  ùs  circonf^ 
tances  préfentes.  ^^  Pour-  propofèr  une 
Qtreftîon.  pareille,  il=  faut  être  fens 
doute  bi^i  effronté.;  mais  il  iàuc.êtrç 
fanatique  au  dernier  point,  pour  y  ré- 
pondre, comme)  Êiit  î'AnQbyme  Êcrir 
vain.  On  peut  fe  rappeller  la  fituatiog 
^bù  fe  trôuvoi^r  alors  la  Seâe.  M.  le 
'Qitdinal^el^^iHds^étoit  prêt  de  l'a- 
•Bandonner.  On^patloit  d\un  Mande« 
(iti^nt  d'acceptation  ^^  tel  qu'il  Ta  en 
^{Ai)>UéTdi8gui^:iIl,  faUoi(:  dora 
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prévenir  les  Curés  du  Diocèfe  de  Paris 
&  les  foulever  contre  les  démarches 
Catholiques  que  pourroit  faire  dans  la 
fuite  leur  Archevêque.  Quilsft  gar^ 
dent  bien  ,  die  le  furieux  déclamateur, 
page  1 3 .  d'introduire  dans  le  lieufaiht 
l^ idole  de  jaloujie.  Une  Bulle  qui 
difpute  à  Dieu  fes  droits  inaliénables 
fur  te  coeur  de  la  créature  ,  &  qui  veut 
ériger  en  divinité  le  libre  arbitre  de 
l* homme.  Qu*ils  n^aycnt  pas  la.témi^ 
rite  de  réciter  aux  oreilles  du  peuple  des, 
dif cours  pleins  de  blafphêmes.  Qu*ilsi 
ne  faffent  point  imprudemment  dans  la 
Chaire  de  vérité  la  leclure  d'une  pièce 
malheureufe  qui  les  contient ,  &c.  Xels 
font  les  blafphêmes  qu^ofe  voniîr  cè^ 
malheureux  déclamateur ,  contre  un 
Jugement  dogmatique  &  irréformable 
de  rEglife  Univerfelle. 

La  trpîfièine  Queflion  ,  efl  :  S^il 
fera  permis  aux  Compagnies  d^enregif 
trer  la  Bulle  dans  les  cqnjonBures  pré* 
fentes.  Cette  Queflion  cft  traitée  ea 
huit  pages  ,  auiquelles  on  a  joint  un 
éclairciffement  de  14.  pages.  Dans 
-tout  cela  l'Anonyme  fait  la  leçon  aux 
Magiftrats  ,  donne  la  loi  aux  Parle- 
mens ,  &  tâche  de  leur  infpii:er  toute 
fa  haine  contre  la  Bulle. 
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Quatrième  Queftion.  Quel  efi  le 
droit  &  le  devoir  des  JimpUs  Fidèles  par 
rapport  à  la  Bulle  dans  la  juùation  prér 
fente:  On  tâche  ici  de  mettre  les  armes 
à  la  main  à  rout  le  monde  s  Laïcs  ^ 
Femmes^  Religieufes,  on  leur  fait  une 
obligation  étroite  de  fe  mêler  des  àfiai* 
res  préfentes,  &  de  combattre  contre  ta 
Coaâicution  &  contre  fes  défenfèurs. 

Au  refte ,  l'idée  que  nous  venons  de 
donner  en  jG  peu  de  mots  de  ce  violent 
Ecrit,  ne  repréfente  que  Ibiblement 
tput  le  poiibn  dont  il  eil  imprégné ,  & 
toute  la  rage  &  tout  le  fanatifiixe  de 
rScrivain  qui  en  eft  l'Auteur. 

QUESTIONS  propoflts  6- 
*iclaircits  à  Vaccafion  des  Lettres  de  M» 
V Archevêque  de  Cambray  au  P,  Quef- 
BcL  Avec  une  Addition  fur  un  endroit 
du  Mandement  de  M.  CEvêque  de  Gap 
du  4.  Mats  1711.  Ï71I.  in  11.  pa- 
ges ixo. 

Ces  QueAions  font  au  nombrt  de 
cinq. 

I.  Si  M.  de  Cambray  n'a  point  fuivi; 
t«  Miniftre  Jurieu  dànâ  les  reproches  (t 
;àmers  qu'il  fait  ^\x%  prétendus  Janfè* 
x&iftes. 

II.  Si  l'oa  dbit  à  Rome  fçavoif  gfe 
à  M.de  Cambray  du  zèle  qu'il  témoigiia 
pour  les  CoBiUtuûonii 


tpliis  seoupable  que  les  Théologiens  qa'tt 
fïxakfaic6fi€6rt,«i    ..^    ^   -         •.    ., 
-  - .  IV.  Si  c*cft .  bieo  férieufement  que 
M^  de  Câxnbray  reconnaît  pour  Casbo 
iique/là  Dodriné  db  TEccàe  des-^X^d* 


r..  Vwi'&îièsjéruitet  doivent  étrechlu 
gés.  à  >  Mb-de  Cambray  'du  zMa  ^  rrplos 
cxcdfif  que  le  leur ,  qu^il  snoncre  pour 
l^.Mol&ifme, 

.On  Yok  que  ces  Queftiom  fom  très« 
impertine^nment  pn^fUs  .*  on  doit 
être  sâr  t^u'^'eUet  se  font  pas.  moins  im« 
pertinemmeiic  Âr/ft^a(i«  .Coi  préceiidus 
€cUirciJ^minsf'Mf»m$kn  apperoèvoip 
aVecdarcéi  âcenfeâl&eTçQciËuix  & 
le  cdràr  gâoé  dd  Odlur:qui  has  doctte/  <i 

^  l/£STlQMS.)n!àjn3fées  fkr.lp 

fiijit^  dt^  la  Jignatun  du  Fvrttn^airc  > 

vééf'l  v/uif^;;-.i,M   jijrj  r..   •'•     :''y 

Ces  deux  QuefHonsimt  deMlde 
La  Lane ,  grand  faifeur  de  Problêmes 
fur  les  xnatières  de  la  Grâce  &  fur  la 
puiflance  de  TEglife  y  qu'il  combattit 
toute  fa  vie  de  toùtei^s  forces. 


?  vî 


Q  t/ESTIONB^^Dcux  ).ySr  is 
ConfUtùnon  Unigeàitu^  :  z«.5i  <n«  ^Aiir 
&  OTtptuty  obéir»  x.  .^i  tn  ary'obéifi 
fant  pas  y  cfît  encourt  Pexcommurdca* 
lion  :  êxamiaics  dans  une  Letire  d\ûk 
JDfoSe^  en  Théalagie  à:jdt  Ckriidu, 
Diocèfe  de,.  ^  171  >•  in  xr..pa^^  42,. 
"  \  Ces  Quefiions  ioiit '.a^f^tuitfent^  h% 
snêm^  queidellçs'fci  :  DoU^ùn  obéir  ù 
-un  Jjigcnunt  dogm^ttifùc  &  irrii^ma* 
ble  de  HEglife  l/niverfcUc  f'  VE§1^  \ 

difpkrjic  efi-eileirifmUikU  comme  rJE*^  \ 

glife  a^emllée  ?  LcPtxcommmnicatiùns 
if{Q&L(Aaiy  foni-'ellesi  À/.cmmdfX':?^  lï 
i0!è&  faiiS'  dtMK&.auci^  QicbpUque  qui 
fié .  répQiK^ie  ajfirmackeineiut  à  de  *  ffai^ 
iâUes/deiii|tidki);'tnab  .VAiueur^l^ 
brodbtirè  ddnJCL  |îl  s'isigk.  y  jn^y  réponde 
qXi'eii^  yéûtable  hécêtiqDe^  qai  a  fecoué 
1^  joug  de  tmice.3atomé ,  pKmr.  ae  fq£- 
vre  que  fon  efpric  particulier  ^faa 

.  ..  '.f  .       ■  .     ■  •      -  .  v 

i  •   -      •      - ..,-■. 

r         -  «•    .  ..  ,  .    I  -      .  .  •       ,         J. 

*«  -■'-•*•»•  !»<. 

;'  4     ••  ■•  '■  •.  •    ..;■  •'  :.■  • 
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t^/Q^JISONS  pour  UfqiuUts 
IRjlf^  M^  VArch^vêqiU  de  Malims 
'^^  &  M;  l'Evcquc  de  Gand 
riùîU  pas  puhlU.  laBulU  contre  Janfr^ 
nius. 

Cet  Ouvrage  dangereux  a  été  coa* 
4amné:par  un  Décret  d&Rome  du  i  j* 
.Avril  i6j4. 

RÉCIT  de  ce  qui  s'efipajféau 
' ParUmtnf  9  tf» fuji^t delà  nulle  Jfji-^ 
iexatUr^VIL  contre  les:  Jdnfénifits*  ^ 
:>MC]!e Libelle. a  été  condamné  à  Rqh 

:     rM  CLAMAT  ION. 

Oîf  tâche  d'éublirdans  ce  Libelle  , 
Partie  i-page  i  r.  cette  étonnante  Pro- 
.pQfition  :  Tout  Fidilt  infiruit  ,  qui 
ffaitUfet.€r  nifié.M^,  4  igaUmene  comr 
jfmMâ  iTApctkgi^Às.  3  M.  droit  ittix<tmi^ 
J^r  à, là  lumière  .dfi  V Ecriture  &  df^^iç. 
Tradition  tout  point  controyerfe  ,  Sr, 
Jtên  porter  un  Jugepu^doSrinaL  Cet- 
te Propofition  eA;  a^eufe  fans,  doute .: 
elle  nous  réduit  tçm  à  refprii;  partifàjf- 
Ijec  9;  à  la  voie  d'emmen  &  de  diici^ 
^ofi,  ^ÇhaoïQ  £b  cr^Jc  ix^ruit  ;  le  trè^ 


qu*ils  fçavent  réfléchir.  Voilà  donc 
tous  les  LaKqUes ,  hoinîn^  &  femmes, 
qui  ont  droit  de  porter  des  Jugexnens 
.dodrinàux;  EncoïEé  ûtte  '  fois  rien  -de 
plus  abfttcde  que  cette  Doârioe  :;  mais 
.après  tout  ,  quelque  abftnrde  qu'elle 
.foie  >  ce  doit,  ê£f£.  céBe.dc  quiconque 
n'obéit  pas  à  TEglife.  L'Auteur  de  la 
Réclamations  docte' raifonde^replain- 
dre  de  ce  qûecetcef  rèpoiition:a  exô* 
té  la  bile  de  M.  Ponctt  ;  ^  tmt  enfin , 
de  quel  frônr  M.  Poiictt  y  après  avoir 
renoncé  à  la  voie  d'autorité  ^^  àfék  ft- 
coué  le  joUg .  de  t^obéUTàîic^»'  due  k 
•FEglifei  s'être mocqâé^dds^ieafions 
des  Papes  &  de  tous  ks  Evêques-dn 
monde  ,  Voulàit«il^^fer^e^  la  voie 
d'examen  ôc  l'efprit  paViiculier  f  ï>ès 
^ùil  n'y  a  {^nt  d'autorité  kiâtillibie^, 
^que  pamcuti^  A'â^t^fl  p^-ilb^^c 
-autaftt  que  Àt>  JP^kèà^^  oe^^^Vigi^ 
d.ai»  foi-mêmô^Hin  mbuml  ^ie^B^âfi^- 
^)^  de  réilécK»  >  &  'é^t^Ècïihe^  t% 
àritufe  &  la  Tradition  y  &  enillîêe>  <lè 
-jpOpteribn  Jugèik^etit dbâïinâlf  II fdut 
<loDcl 'avouer ^  di  en  effet  timi^^ 
-fit^  véritable ,  àûm  ^Hérénf^ilè  tié 
peur  càttiyé^tt  sivèc  âvMtiig^  iiti  aucrié 
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force  égale  ;  ou  {dutôc  leur  foibleflê 
eft  la  même.  Aucon  d'entre  eux  n'a 
on  point  d*appuî ,  un  point  fixe  ^  une 
autorité  reconnue ,  &  par  conféquenc 
leur  dif^ute  ne  peut  jamais  être  ter* 
minée. 

RECUEIL    de    Difccurs    de 
flujîturs  Cùnvuljionnairts.  in  4^.  pa* 

ges7x^  1734- 

Suiu  des  Difcùurs  dtflufaurs  Corn* 
vulfionnùirts^  in  4^  pages  x^^ 

Oeil  ici  l'Ouvrage  le  plus  fingulteir^ 

qui  foit  fofti  des  mains  des  Janfénilies, 

£c  le  plus  propre  à  faire  connokre  l'ef- 

pric  de  révolte  dont  ils  font  animés^y 

•  &  le  fanatifme  qui  s'eft  répandii  par  « 

ri  eux. 
Ce  font  desefpèces  de  r6tes  récités 
par  quatre  Aâeurs  >  le  Frèire  B.  le 
Frère  MJe  Frère  du  S.  &  le  Frère  J.Bw 
&  par  quatre  Ââr iceâ ,  la  Sœur  Fonc 
k  Sœur  pI«  ^  la  Sœur  F.  t  »  &  là  Sœur 
C.  Apparemment  ce  mélange  d'Ac-- 
leurs  &  d'Aârices  leur  a  paru  coftvè* 
nable  pour  plaire  au  publk. 

L'Editeur  montre  de  la  bonne  foi  ^ 
en  difant  dans  fort  Avertiffement  qu'oa 
trouvera  (  dans  ces  récits  )  Us  circonf^ 
ianus  ^î  pareifftnt  Us  plus  d^ava/^ 
iagcuftS  ^  foit  .pofiurts  ,  foh  répiti»^ 


tions  y  Joit  enfance  pu  puérilité  appa-^ 
r^nte*  Il  a  foin  en  effet  de  marquer  par 
des  renvois  à  chaque  endroit  du  Dif- 
cours  ,  raâion  que  l'Auteur  y  ajoute. 
Ces  apoflilles  ibnc  curieufes  :  En  voici 
des  exemples. 

ElU  tient  dx  la  boue  ^  fe  fait  pren-* , 

.  drc  Us  pieds ,  rendre  petiu  9   &  enfuite 

iUver.    Elle  fe  fait  lier  les  bras  en 

.  croix ^   Elle  fe  fait  lier  les  pieds    &  les 

mains  enfernhle.    Elle  fe  fait  beaucoup 

ferrer  la  gorge.  ElU  prend  la  main  du 

Frère  Ne[  »  la  ferre  pendant  du  tems» 

Elle  fait  comme  lier  les  mains   &  les 

pieds  au  Frère  Ne[  ,  enfuite  le  fait  ca* 

.  cher  derrière  la  tapifferie.  Elle  fe  fait 

foûtenir  en  Pair  par  deffous  les  bras  > 

&  fait  la  moue  contre  U  Formulaire. 

Tout  cela  a  été  accompagné  de  vilaines 

grimaces.  Elle  s^ejl  fait  frapper  très^ 

fort  fur  Us  jambes  y  en  tranche  &  en 

travers  ^  enfuite  elle  Va  fait  elle-même 

en  toutfon  corps,  ElU  a  tiré  enfuite  la 

langue  ,  efl  reflée  comme  morte  les  bras 

en  croix.    Elle  levé  U  pied  droit  y   U 

fufpendy  &  foule  des  deux  pieds.  Elle 

fefait  tirer  forùment  les  bras  >  mains 

'&  doigts.    Elle  fe  renverfe.    Ses  pitds 

.  ttoiemfur  la  tête  du  Frère  J,  B.    Le 

Frère  J.  B,  fe  dégage  de  deffous  U 


J 
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frhré  B.  £lUfifaUff%ffirfonemerit 
ttfiomach.  Elle.  €igiu  fàuvent  fa  main 
C0tnme  tenant  un  poignard*  Frappe  le 
mur  des  deux  mains.  Le  Frère  étend 
fes  inainsfurU,  Sceur^,  lui  fait  des  fi-^ 
gne^  de  trohc  fur  les  mains.  Elle  fe 
jcttt  aux  pieds  d'un  Frère  ,  qu'elle  em- 
braffe  en  foupirant  ,  fe  fait  tirer  les 
bras  en, croix. 

Ces  apoftilles  '  marquent  les  diffé- 
rences aidions  qui  xépondenc  aux  pa- 
folc^  ,  &  qui  en  expriment  le  fens  à 
leur  maoière ,  comme  font  les  gefles 
dans  un  Orateur.  On  ne  peut  que 
loiier  la  fincérité  de  l'Editeur  dans  le 
détail  qu'il  en  fait.  On  doit  loiier 
au0î  fa  fagefle ,  en  ce  qu'il  cache  les 
obtcénkéi  dont  les  :  convul  fions  font 

Il  s'agit  maintofiane;  de  voir  fi  mat* 
gi!é.Je$  fottifes  qui^  TEditeur  avoue , 
&  celles  qu'il  cache  ,  les^  convuljions 
font  marquas  >  comme  il  le  prétend , 
àUttain  de  lalidivinité par  les  difcours 
quicbs  avMiupagnent,  -Quelques  q^-- 
ifâÎÉiAaeittrom  1&  public  à.  portée  de 
ju^  de  qud«^it  ces  prétendus  Pxor 
ph&es  &  Propheteflfes  font  infpirés. 
:  Le  ij*  Juin  la  So^r  *  a  dit  :  Vous 
fvei  commande  if  â  ^^^  ^^^  ■>  ^  ^^ 
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Àoii  itâhtis  awrieffus  de  Uurs  igaux 

par  le  fcul  chéïx  dt  vôtre  volonté  y  ^ 

m  dontur  qut  dt  jufits  Loix^  &  dtne 

rendre  quede/ufiet  Jwgtmtns.    Mais 

notre  malice  vous  ^  irriïi  i  un  tel 

point  y  qu'il  y  a  long^tem^  qut^^  • 

'  (  Il  y  a  ici  une  lacune  dans  Pinspritûé. 

Kous  fçavons  te  ce^tte  fédicieuK  qui  la 

dévoie  remplir  :  mais  nous  nts  voulons 

point  fâlir  noctf?  |dlimè  eÀ  le  trâtiicri- 

vant.  )   Ceptr^éam  >  mon  Dieu  ,  die 

la  Propiiétcâe^y^A^/lM^  que  vous  itvt^ 

vous-même  pofé  Mur  cOurùnne  -,  nMS 

en  déftndons  /tô  droits  y  6^ 

Les  CalviniAes  ont  cent  fois  tenu  le 
même  langage  ,  &  par  quels  terrU>lei 
excès  ne  Tout  ih  pas  enfuit^  définetuî  f 
Ainfi  les  Janliêni Aea  ofem  àh»  qj^àl 
défendent  les  droits  de  la  Connonn^-i 
tandis  «qu 'f h  fiie  f^eoveiir  csetet  &ur 
haine  ^  Ou  plutôt  leur  rttgecôkftre.cthû 
qui  ta  porte. 

L'Auteur  furieux  qui  â^it  m  padef. 
la  ConvalfiofinfLÎre  y  loi  fait  ainfi^ii»^ 
fer  la^  parole  au  &^  tui-œênve  :  O 
fH^)9*  Prince  matheuratx  ,  ff-n^feni  d^ 
undre . . .  Vàrrù  de  moh  Jufit  /Ug^ 
menu  J*aurai  heaU  t'cnvayèlr  tbsJEUiery 
des  Jean^Baptijiis'  &  des  Mogffit  ^  tu 
mettras  en  fuM  les  uns-^&Cé  ■--  ^  ^ .  ' . 
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Il  n'efi  que  trop  aifé  de  fuppléer  à 
CG  qui  manque  à  ce  texte.  Nous  le  fça-> 
yf^ons ,  &  nous  aurions  horreur  de  le 
répéter.  Les  Jânfeniftes  s'y  peignent 
au  naturel ,  &  font  voir  par  ce  qu'ils 
font  capables  de  penfer  &  de  dire ,  ce 
qu'ils  feroient  capables  de  faire ,  s'ils 
fe  trouvoient  en  état  de  fecouer  le  joug 
de  Pautorité  ,  qu'ils  font  femblant  de 
révérer ,  comme  étant  émanée  de  Dieu 
même.  Après  tout ,  rien  ne  furprend 
de  la  part  de  l'héréfie.  Fille  de  Tenfer, 
elle  a  fait  preuve  dans  tous  les  tems  de 
ce  qu'elle  fçait  infpirer  de  fureur  Se 
caufer  de  ravages  dans  un  Etat. 

La  même  Sœur  f  >  difoit  une  page 
auparavant  (  car  c'eft  die  qui  eft  char- 
gée du  plus  grand  rôle  )  Bulle  infâme.  Page 
BteUt  pleine  d*un  venin  mortel ,  BulU 
çtfe  ks  pires  âe  Verreur  enfantèrent  au 
milieu  des  ténèbres  y  oà  ilsfe  plaifent 
à  engendrer  avec  les  vipères  ,  les  fcor-^ 
pions  9  Us  afpics  &  les  bafiUcs.  Union 
de  dragons  avec  dragons  ,  union  des 
héets  rénimeufes  avec  les  dragons  Us 
plus  ridoutMes  ;  ah  !  quels  monjlres 
M  pouve^-vous  pas  produire  J  Toutefi 
mortel  en  vous.  Malheur  au  pays  où  le 
dragon  &  Us  hêtes  vénimeufes  habitem^ 
ér  oà  U  manflre  de  leur  produShn  pof» 
tqU  ! 
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Voici  peut  -  être  le  plus  fingtiîief 
morceau  du  Recueil ,  &  c'eil  par  là 
que  nous  finirons  d'en  parler.    Le  xi^ 

•Suite  des  ifavijnbn  *  >  tf  pris  de  huit  lieues  de 

DifcouK,  p^ris,  die  PEciiteur  ,    le  Frire  A. 

^\Q  tomba  en  convuljîons  5  en  répandant 

des  larmes  par  fanglots  &  par  foupirSé 
Ilfe  mit  aujfi-tât  fur  le  plancher  y  & 
fe  projlerna  le  vifage  dejTus,  Pendant 
ce  tems  ,  il  lui  paroijfoit  voir  qu^à 
Paris  on  donnoit  ordre  de  prendre  tous 
les  Convuljîonnaires  j  &  que  V ordre 
itoit  exécuti.^^Apris  avoir  fait  reciter 
le  Mifercre  &  le  Vexilla  Régis  au 
Frire  du  S.  qui  etoit  avec  lui  y  en  lui 
difant  que  ^itoit  pour  les  Frères  de 
Paris  qu^ilprioit  ,  il  prononça  le  dif* 
cours Juivant.  ,,  Ah  !  trifle  jour,  jour 
ji  de  difcernemenc ,  jour  d'épreuves , 
^9  vous  paroilTez.  Ah  l  Soleil  ,  dé- 
,,  tournez  vos  yeux  de  deffus  cette 
>,  fuperbe  Ville  ,  parce  qu'elle  perfé- 
j9  cuce  les  Saints  de  Dieu.  Ciel ,  fer- 
.>>  mez-vous  pour  cette  Ville  ingrate, 
,,  Ah  l  maudit  foie  l'heure  &  le  mo- 

^  y  y  ment  qui  a  vu  naître  cette  fuperbe 

99  Ville  !  Son  Dieu  Ta  frappée  d'un 
f9  anathême  irrévocable.  11  a  été  té- 
,9  moin  de  fon  adultère.  Elle  s*eft 
.^  profticuée  à  tous  les  paflaoi  i  elle 


REC.        REC.       JJ7 

Jj^  s*eft  fait  gloire  de  fes  abominations, 
^^  Elle  n'a  point  écouté  la  voix  de  Tes 
^,  Prophètes  j  les  Princes  y  ont  été 
py  fourds,  ils  mt  pr^s  desdeflfeins  po\3r 
„  les  faire  périr.'  Ville  malhcureufe , 
jpj  tu  as  vu  les  prodiges  fans  nombre 
^9  qui  éclatoienjt  de  toute  part  fur  U 
^,  Montagne  à^  Seigneur  (  à  S.  Mé- 
^^  dard  )  qu'il  a  établi  comme  un  au* 
j,  tre  Tabor ,  fur  lequel  il  fait  paroître 
,,  fa  gloire.  N'as-tu  pas  vu  un  fécond 
^,  Moyfe  ,  qui  a  élevé  un  ferpent  d'aï- 
,,  rain  pour  guérir  tes  playes  ?  N'as- 
„  tu  pas  vu  un  fécond  Moyfe  faire  des 
^,  Miracles  fans  pombre  ?  Mais  tu 
^,  étois  un  Pharaofi,  Ville  infidelle  j^ 
,,  fi  tu  mérites  le  nopi  de  Ninive  par 
j^,  la  pénitence  qu  on  te  prêche ,  tu 
^,  mérites  le  nom  de  Sodome  par  ton 
,,  impénitence.  Ouï,  Sodome  &  Gck 
j,  morrhe  n*ont  pas  commis  les  crimes 
,,  qui  fe  commettent  en  toi. 

Le  Prophète  après  cela  annonce  à 
la  malheureufe  Ville  de  Paris  les  horri- 
bles châtimens  dont  il  la  croit  digne  , 
pour  n'avoir  pas  cru  aux  Miracles  & 
aux  Çonvulfions.  C cft  pourquoi  depuis 
^jpurj  jufqu*à  c^lui  que  le  Seigneur 
viendra  te  vijîter  dans  fa  colire  ,  tes 
heureux  fuccisfc  changeront  enperteq 
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confiderabUs*  Lafàmint  &  laptjlt  ne 
feront  pas  Us  fiuls  JUaux  qui  u  rava^ 
gtront  I  la  guerre  qui  s^ allumera  juj^ 
ques  dans  tes  murailles  ^  armera  Us , 
Citoyens  contre  les  Citoyens  ,  le  pèrù 
contre  le  fils  ,  Cenfant  contre  fa  mèrCm 

Ce  Prophète  qui  connoîc  le  génie 
de  fon  Parti ,  pourroic  bien  imiter  le 
Diable  ,  qui  prédit  le  mal  qu'il  a  en- 
vie de  faire.  11  continue  de  la  lorte  : 
Uarmu  ennemie  qui  paroîtra  ,  fera 
cejferpour  un  tems  ta  divijion  ;  &  tes 
en/ans  Ji  réuniront ,  pour  combattra 
cnfembU  tes  ennemis.  Mais  U  Seigneur 
a  envoyé  contre  toi  un  fécond  Cyrus. 
Son  armie  ne  dormira  ni  jour  ni  nuit^ 
En  vain  te  mettras-tu  en  état  de  la 
repouffer  :  pendant  que  tu  attaqueras 
d*tm  côté  ,  il  entrera  par  ^endroit  le 
plus  foiblt  de  la  Ville.  Il  mettra  tout 
à  feu  &  à  fan  g  ,  il  tuera  fans  com^ 
pajjîon  tes  enfans  &  tes  fiîUs  ,   &c. 

Tout  cela  cft  en  foi  bien  effrayant  ; 
mais  heurçufement  pour  Paris  ce  Pro- 
phète efl;  un  fou* 

Ceft  Sl  Metz  qu'on  fait  réciter  ce 
rôle  au  Frère  Àmable.  Il  y  étoit  effec« 
nyemcnt  à  la  iuicc  du  Sieur  Vaillant  g 
pour  annoncer  auV  Juiis  la  venue  d'E- 
iie.   Difciple  de  ce  Prophète^  il  eft 
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v^flU^eQfuue  à  Paris  attendre  le  glo- 
rieux moment  de  fa  miracùleufe  fortie 
""  d4  la  Bafiille  :  ce  mom^ot  n'eft  pas. 
cjiçç^  Ajriivé.  OrVioilà  les  hommes 
€J^ç  ù.  Sç<£^p.>  à  la  feôWe  de  la  Reli- 
gion &  dp  ia  raifo^i.  même  ,  ne  rougit 
|Hts  de  nous  donoer  pour  des  hoinmcs 
infpjrés  de  Di^^i 

Tels  fiireni^  les  fanatiques  de^  Cc- 
venpes. .  I;<e$  coptprfiohs ,  les  extafcs^ 
^  dîrcoui:$>étQient  les  mêmes. 

Le  Pani  n'tQ.  àof^  plus  proprement 
quf un.  corps  de  Fanât ijques  ^  iSc  de  fau« 
jteurs  du  fanatifme ,  que  Dieu  ^  pour 
arrêter  le  cours  de  la  féduâion  par* 
mi  les  Fidèles  ,  a  livré  à  un  efprit  de 
vertige,        .       :  .    . 

RECf/EIJj  d<  divers  0Hv,r4ges^ 

pjoprts^  k  infiruire  »  confoUr  6*  afftr* 

mit  dans  Us  ums  d*épnuv€S  &  de  per^^ 

ficutions.  in  ii.  pages  351,  iansU 

Pré&ce. 

.  Ceft  en  i745*  qu^apaxu  ce  Livre 
détcftable.  La  Pré&çe  fur  tout  cft 
d'un  fan;atifme  qui  pajjfe;  toute  exprei^ 
jîon.  Le  but  qu'on  $*y  {^oppfe  eft 
il'engager  Jes.  Religieufes ,  qui  ne  font 
pas  foumi&s  à  U  Bulle  Unigenitus  à% 
rompre  leur  clôture  ^  ^  de  fe  fouftrai- 
te  par  la  fijécc  nuîx  inâ(u£tiofi<  qu'oa 


veut  leur  donner  &  aux  réprimandes^ 
qu'on  peut  leur  faire.  Cette  Doârine 
abominable  pouvoit-elle  manquer  d'à* 
voir  des  fuites  funeftes?  Des  Reli^- 
gieuiès  à  qtii  Ton  a  perfuadé  que  les 
Commandement  de  Dieu  font  quel- 
quefois impdffiblbs  &  que  la  grâce 
manque  dans  bien  des  occafions  im* 
portantes  ,  ne  doivent-elles  pas  être 
«harmées  qu'on  leur  ouvre  les  portes 
de  leur  Monaftère  ;  qu'on  favorife- 
feur  évafion ,  &  qu^n  leur  permette 
de  fe  jctter  entre  les  bras  de  ceux  qui 
les  voudront  recevoir  ?  Le  Parti  a  donc 
trouvé  là  un  moyen  bien  prope  à  aug»- 
mentet  fes  forces  dans  les  Couvens, 
Toutes  les  Religieufes  qui  auront  per* 
du  l'efpric  de  l^r  vocation  ,  ou  qui 
auront  quelques  paffions  dans  le  cœur, 
n'ont  plus  maintenant  qu'à  contrefaire 
les  Janféniftes ,  elles  auront  dès-lors 
n  prétexte  fpécieux  ,  &  des  moyens 
ûrs  pour  fe  fatisfaire.  Mais  la  timi- 
dité naturelle  au  fexe,  &  le  refnetS: 
pour  uite  clôture  qu'on  a  vouée ,  le 
Icandale  que  cauièroit  dans  le  mon- 
de une  démarche  (i  hardie  &  A  pé- 
tilleufè  ;  tout  cela  n'empêchera- 1- il 
pas  qu'on  ne  fuive  un  fi  fcandalemr 
con&il  f    Une   triAe  expérieiicç  ne 

nous 


s 
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ficus  prouve  que  trop  le  contraire. 
Non  :  on  ne  s'en  eft  pas  tenu  à  une 
fjpéculation  ftérile.  Les  eiflets  ont  ré- 
pondu au  deflein  de  l'Auteur  du  Livre 
ctont  jiaus  parlons.  L'affreuiè  démax* 
che  des  Moines  Apoftats ,  qui ,  en  ha- 
Jbit  de  Cavaliers ,  ont  ,  il  y  a  long* 
cems ,  franchi  les  barrières  de  leur 
Couvent ,  a  eu  des  imitatrices  parmi 
les  Rèlîgieufes.  Il  y  a.quelqjaes  années 
.qu'aux  "Filles-Pieù  une  Janfénifte  vou- 
lut efçalader  les  murs  ;  mais  d*abord 
la  chofe  ne  lui  réuffit  point;.  Enetom- 
ta  &  fe  c^fla  la  jambe.  Transférée 
depuis  dans  une  aiitre  maifoji ,  elle  a 
jmieux  pris  fes  mefures ,  &a  réellemcni: 
apoftané.  I-.es  Carmélites  de  S.  Denis 
jbnt  auflî  mis  en  pratique  la  même  Doc- 
trine. Un  Samedi  14,  Août  veille  de 
rAfibmption  ;  de  quatorze  Religieufes 
4ont  le  Couvent  étoit  compofé  ,  fepc , 
pai^ni  lefquellçs  on  comptoit  la  Supe- 
tieurer ,  X  Tancienne  Supérieure  ,  &  là 
Sous- Prieure.,  ayant  changé  d'habit , 
&  eniportant  tout  Pargent  du  Monàfr 
thre  ,  prirent  la  fuite ,  fans  qu'on  ait 
pu  fçavoir ,  ni  ce,  qu'elles  font  deve- 
nues ,  ni  qui  les  ja  recueillies.  Quel- 
r$  Religieufes  de  VHôtel  -  Dicti 
Paris  fe  foAt  auflî  procuré  de 
T^mc  JJl  Q 
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la   même  façon  une  douce  iibçrt^ 

Toutes  ces  Héroïnes  ont  eu  ,  com^ 
me  l'on  voie ,  le  courage  de  fe  rôuC» 
traire  à  l'obéiffance  &  à  la  règle  pour 
éviter  le  poifon  de  la  foumiffion  à  1*E- 
glife  &  de  la  fidélité  jgiux  Vœux  d^ 
Religion.  Peut-être  font^les  allées  en 
Hollande  demander  un  azile  aux  Char»* 
creux  &  aux  Oryaliites  qui  s'y  foat  ré- 
fugies. 

RECUEIL  de  divers  Ouvrages^ 
touchant  laÇrau»  ^n  164^* 

Ce  Recuâl  a  été  publié  par  if  Afcbé 
Martin  dt  Barcos  y  iievieu  de  S.  Cyran. 
On  y  trouve  divers  Ecrits  dangeiaeux  c 

Un  Abrégé  du  PiUrin  de  Jérico  d^ 
Conrius* 

Un  Mémoire  pré/enté  au  Pape   & 
aux  Cardinaux  par  les  DoUeurs  dipu* 
tés  de  Louvain  pour  la  défenfe  de  Jan-^ 
fenius* 

Une  Jujlification  générale  &  parti-^ 
cuUire  de  la  DoSrine  de  M*  rEviqui 
d'Ypres. 

Une  Lettre  fur  la  Prédeflination  & 
la  Fréquente  Communion,  rour  juflifier 
M.  Arnauld. 

Une  Cenfure  (  c*eft  -  à  -  dire  ,  une 
Critique  )  d^un  Livre  intitulé  :  Pr^r 
deflinatus  :  laquelle  efl  uniquement 


fleffinée  à  prouver  qu'il  n'y  a  point  ev 
tde  Prédeftinaciens,  &^ue  cette  héréfie 
«eft  un  phantome. 

Des  Cùnjidcratlùns  iur  une  Cenfure 
d.e  la  Faculté  de  Paris  ,  &c 

RECUEIL    de    divcrfis  diffi^' 
tcultés  propajhs  par  Us  Théologiens  dg 
France  ,  fur  la  Conjlitution  Ujiigeni^ 
eus.   in  8^  1716.  pages  33' 6^ 

On  trouve  ici  jua  affez,  grand  nom- 
ifcre  d*objedions  ppopofécs  4e  mau* 
vaife  foi  contre  la  Conftitution  ;  une 
prétendue  juflification  4e  la  plupart 
des  Propofitions  condamnées  par  ce 
iaint  Décret  :  des  înfultes  faîtes  fans 
pudeur  à  Clément  XI.  Se  au  S.  Siège, 
^RE  CUE  IL  dz  divcrfis  Puces. 
lA  Munjlùr  y  166.6» 

On  peut  juger  de  ce  Recueil  par  le 
!  trait  fuivant.  Dans  les  pages  i  a  6. 117,» 
-&C.  la  Bulle  d'Alexandre  VU.  eft  ap- 
pellée  monfirueufe  y  téméraire  ,  pré^ 
fontptueufe ...  fcandaleufe  ,  injujle  ^ 
remplie  de  nullité. .  .  .  On  dit  quelle 
s^ appuyé  fur  des  principes  manifejlc'» 
ment  hérétiques.  ...  qu* elle  autorifi 
Ms  héréjies  monUrueufes  s  quUllc  tenâ 
À  là  deJlruBion  de  toute  VEglife* .  •  qu^ 
U  Papt  Alexandre  VU.  s^ attend  térai^ 
fairjenuht  àfinfpiration  de  Dieu. 

çl4 
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RECUEIL  de  Mvcrfcs  Pitcti 
touchant  là  Conjlitution  Unîgenicus  ^ 
1717.  in  iz.  pages  c;6. 

Ces  Pièces  diverfcs  ne  font  que  des; 
'A£tes  d^ Appel  ou  de  prétendues  juftU 
fications  d-un  Appel  fchifma  tique, 
Voyez  à  la  lettre  A ,  ce  que  nous  avons 
dit  fur  cette  matière. 

RE  CUEIL  M  Lettres  &  Opufi 
iuhs  4^  M.  Hamon  ,  &ç.  A  ArnficT' 
dam  ^  Ï754'  ^^  12..  deux  tomes  ;  le 
premier ,  de  ^ 1 1,  le  fécond  ^  de  4 3 1. 
j>ag€s. 

On  verra  fous  la  lettre  T  ^  dans 
l'article  ,  Traités  de  piété  par  M,  Ha-; 
jnon  y  ce  qu'il  faut  penfer  de  cet  Au-» 
teur  &  de  fes  Ouvrages.  Nous  dirons 
feulement  ici  en  paflant ,  que  dans  les 
deux  tomes  de  ce  Recueil  >  on  fenr 
à  chaque  inftant  le  zélé  Port-Roya- 
«lie. 

En  voici  un  fihgulicr  exemple ,  tiré 
du  fécond  volume  ,  page  413.  Le* 
iSieur  Hamon  veut  y  prouver  qu'il  faut 
s'approcher  de  TEuchariftie  avec  joie; 
ôc  tel  cft  fo»  raifonnemCTît.  Si  toutes 
les  perfonnes  ,  dit-il  >  que  vous  aime^j^ 
le  plus  i  étoient  à  Paris  y  &  que  le  Roi 
leur  ordonnât  à  toutes  &  à  vousauffî^ 
^f  rcttir  demeurer   ènfimblc  i  j^or^ 
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Jtoyal  des  Chafnps  >;  daits  qu^l  trar^^ 
port  dcjoye  ne  ferions-nous  point  ?  Et 
Jitout  ce  qu'il  y  auroit  déplus  fâcheux 
cohfifioit  en  ce  que  nous  ferions  obligés 
iT aller  quelques  uns-pàr  Verfailles  pour 
y  recevoir  une  grande  fomme  d* argent 
qui  feroit  toute  ptite  ^  6*  pour  y  rece- 
voir aufji  un  remède  excellent  que  Com 
nous  donneroit  en  même  tims  ,  qui 
nous  guiriroit  &  nous  6^  nos  amis  de 
toutes  fortes  de  maux  ;  en  vérité  ^  mon 
très-cher  Frère  ,  aurions-nous  fujet  de 
nous  plaindre  ^  principalement  étant 
ajfûrés  que  nous  arriverions  tous  U 
même  jour  à  Port- Roy  al ,  &  que  nous 
y  fouperïons  avec  nos  Pères  &  nos 
Mères  ?..  .  nous  allons  bien  à  un  au^ 
tre  fouper  &  à  un  autre  Port'Royal 
que  celui-là. 

Ne  vpilà-t-il  pas  un  homme  écran* 
gemenr  infatué  de  fon  Porc-Royal ,  & 
des  Pères  &  des  Mhres  qui  s^  crou- 
vent  f  Y  a-t-il  rien  de  plus  plat  &  de 
plus  pitoyable  qu'une  pareille  façon 
de  penfer  &  de  s'exprimer  ?  Eft-ce  dpnc 
ainfi qu'on  traire  le  plus  augufte  de  nos 
Myftères  P  L'indécent  parallèle ,  entre 
la  divine  Euchariftie,  &  \xti  fouper  avec 
les  Pères  &  les  Mères  de  Port-Royal  ! 
Qu'on  juge  de  tout  le  Livre  par  cet 
échantillon.  Q.  iij 
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RECUEIL   dt  Pièces   choifos: 
fur  les  affaires  prefemes  de  PEglifi^ 
Contenant  y   &Cm    iji6^  in   iz.   pa* 
ges7i. 

La  main  qui  a  fait  ce  choix  ^  ctk 
«ne  main  ennemie  de  Dieu  &  de  fon- 
Eglifc  f  qui  adopte  les  mauvaifes  piè- 
ces 6c  qui  empoifonne  les  bonnes  par 
des  notes  dignes  du  plus  déterminé 
lanfénifte.  Page  4);.  on  confeille  au 
Prince  de  fe  pafler  de  Rome  pour  l'int 
litution  des  Êvêques  &  des  Abbés  :  & 
page  45.  on  dit  qu'on  peut  fans  crime 
fe  montrer  auj ourdi hui  ennemi  dufajle 
Romain  ,  du  fajle  d^ Occident,  Il  cil 
aifé  dMmaginer  comment  un  ennemi 
£  déclaré  de  Rome ,  parle  de  fês  dé^ 
ci  fions  ,  des  Evêques  qui  y  adhèrent  ^ 
&  des  Catholiques  qui  s*y  foumettent^ 

RECUEIL  de  Pièces  concer- 
nant la  Congrégation  des  Filles  dt. 
V Enfance  de  N.  S.  /;  C.  contenant  ^ 
&c.  Par  une  des  Filles  de  ladite  Con* 
grégation.  A  A  enfler  dam  ,  1718.  \r^ 
IX.  deux  tomes;  le  premier  de  Z58. 
pages  ;  le  fécond  de  343. 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  des 
Filles  de  l'Enfance ,  dans  f'article  > 
Innocence  opprimce^.    Tom.  i.  p.  x  6x,^ 
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kECUEILS  (Deux)  dt  plu^ 
-fieurs  AHcs  ,  Déclarations  &  autres 
Pièces  quifcrvmt  à  prouver  ;  le  pre- 
mier la  pureté  de  la  foi  des  Difciples 
de  S.  jiuguflin  fur  les  cinq  Propojî- 
tions.  Le  fécond  lajincérité  &  la  bon- 
ne foi  de  plujîturs  Evéques  de  Fran- 
et  dans  raccommodement  ou  la  Paix 
de  iG(t%.  6*  1665;.  &c^  in  ii.  pa« 
ges  19  î. 

Vouloir  prouver  \^  pureté  de  ta  foi  i 
lafmcérité  &  la  bonne  foi  des  Janfé* 
pîftes  ;  quelle  entreprife  \  Les  Pièces 
coBtenuës  dans  ce  volume  ne  prou- 
vent au  contraire  que  les  artifices  ^ 
les  fobterfuges  >  les  erreurs  ^  la  dupli- 
cité de  ces  Novateurs  &  de  leurs  rar^^ 
tiiàns. 

RECUEIL  de  plufuurs  Pièces 
pour  ftrvir  à  VHijioire  de  Port^ 
Royal* 

Ce  Recueil  n*a  peur  but  que  la 

défenfe  de  TAbbaye  de  Port- Royal 

des  Champs,  &  par  conféquent  de 

^'héréfie  Janfénienne  ,  à  laquelle  c« 

Monaftère  s'étoit  confacré. 


x. 


Qiiij 
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RECUEIL  de  Poifus  de  diffi. 
rtns  Auteurs  ,  faites  au  fujet  de  la 
Constitution  de  N.  S.  P.  le  Pape  y  pot'- 
tant  condamnation  des  Réflexions  du 
P.  Quefnelfur  le  Nouveau  Tefiament. 

Congruit  &  veritatis  ridere  ,   quia 
lœtans.  Tertul.  adv.Valcnt.  Cap,^. 
1 7 1 4.  in  8  ^\  5  o.  pages. 

Ce  Recueil  eft  eompofé  de  Vers 
Burlefques  ,  de  yers  Jerieux  ,  è^EpU 
grammes  ,  de  Madrigaux  ,  de  SoJi^ 
nets  y  de  Ballades  ,  de  Parodies  ,  de 
Pafquinades  ,  d^Epitapkes  ^  &  de 
Chanfons  y  fur  diiïerens  airs.  Le  Pa- 
pe ,  le  Roi ,  le  Clergé  ,  le  Parle- 
ment ,  &  fur  tout  les  Jéfuites  ne  fo»t 
nullement  épargnés  dans  ces  Pièces 
fatyriques. 

Le  tout  finit  par  une  Ode  Pindarî- 
que ,  où  Ton  dépeint  pathétiquement 
la  deftrudion  de  Port-Royal  ;  &  p5fr 
un  trait  de  fatyre  contre  la  Conftitu- 
tion,  que  les  Femmes- Dodeurs  du 
Parti  prendront  fans  doute  pour  le 
plus  bel  endroit  du  Livre.  Le  voici: 

Livres  nouveaux^ 

Mille  &  une  nuit  ,  Contes  Arahesi 
Mille  (f  un  jour  ,  Contes  PerfanSé 
Cent  &  une  Propojitions  j  Conte^ 
Italiens* 
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RECUEIL  de  quatre  O pu  feules 
fort  important  de  f^u  M.  VAbbè  Du^ 
guet.   A  Utrecht  ,  1757.  in  i  z. 

Le  premier  de  ces  Opufcules  eft  u& 
Traité  des  devoirs  d'un  Evêque. 

Le^  fécond  eil  une  Lettre  fur.  la 
Grâce  générale.  M.  Nicole,  dans*fon 
Traité  fur  cette  matière  ,  s'étoit  un 
peu  raproché  des  Catholiques  ;  il  n'en 
a  pas  fallu  davantage  pour  lui  attirée 
fur  les  bras  Arnauld  ,  Duguec  ,  &€. 

Le  troifième ,  ejft  la  Lettre  à  M.  de 
Moi^tpellier  fur  le  Formulaire ,  &  le 
quatrième  eft  une  autre  Lettre^  à  M. 
Van-Efpen  fur  la.Conftitucion.  Dans 
Tune  &  dans  Tautre  M.  Duguet  parle 
avec  laplus audacieufe  témérité.  Dans 
la  dernière  ,  page  37.  //  ny  a^  dit-il, 
que  des  Actes  en  bonne  forme  ,  fignés 
&  publiés  ,  qui  attaquent  direSlenune 
la  Çonjiitution  ,  qui  en  montrent  Vin*  / 
jujlice  ,  les  erreurs  ,  les  pernicieufes 
cvnféquencesy  &  qui  fafferu  voir  qu'elle 
ne  doit  être  jamais  acceptée  y  quelque 
explication  qu^on  s^fforce  de  lui  don-^ 
ner  ;  il  rfy  a  y  disje  ,  que  de  tels 
Actes  qui  f oient  des  témoignages  fub* 
Jiflans  f  efficaces  ,  proportionnés  au 
mal  dont  ils  doivent  être  le  remise. 

.  Tout  le  refte  de  cette  Lettre  n'çll 

Q  V 
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qu*un  furieux  tocfin  pour  exciter  ab 
TAppel  M.  Duguct  n'a  pas  éprouvé^ 
pour  cet  important  fervice  beaucoup 
de  .reconnoiflance  de  la  part  des  Ap- 
pellans.  Comme  il  s^avila  depuis  ae 
parler  mal  des  Nouvelles  Eccléfiafli- 
ques  &  des  Convulfions  >,  il  fut  en 
butte  fur  la  fin  de  fej$  jours  aux  princi- 
paux du  parti ,.  iont  il  fut  violem-^ 
ment  perfécuté.  C^efl  ce  qui  arrive 
Souvent  parmi  les  Sedaires.  Après 
s^être  réuni»  contre  les  Catholiques ,. 
ils  fe  dîvifent  enfuite  entre  eux  ,  fe 
rendent  mutuellement  jufiice  >  &  k 
déchirent  les  uns.  les  autres  à  belles, 
dents. 

RE  CITE  IL  dès  Miracles  opères; 
au  Tombeau  de  M.  Paris  ,  Diacre  ,, 
&c.  lyji.  in  iz.  pages  140. 

hem.  RE C17E IL  (Second): 
des  Miracles  opérés  par  rinurcejfîerk 
de  M.,  de  Paris  ,    &c.  1751.  pages; 

Voyez  ci?*après ,  Relations  de  Mi^ 
zaelcs  ,v  &c.  Seconde  Requête  des  Cu.m 
rés  de  Paris  ,  &c.  Vérité  des  Mira^^ 
des  3  &c. 

Nous  nous  contenterons  ici  i®.  dc: 
^%^  e%  général ,  que  tous  ces  préten*^ 
ft^.ltlixades.  qu^oo  o^pofe  ji  des 


j 
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fions  du  S.  Siège  reçues  par  le  Corps 
Epifcopal  font  la  dernière  refîburce 
d'une  caufe  défefpérée.  i*^.  De  repré- 
fenter  aux  Novateurs  ce  que  penfe  de 
leurs  faux  Prodiges  Benoît  XIV.  donc 
ils  font  femblant  de  refpeâer  le  mé- 
rite. Ce  fçavant  Pontife ,  dans  l*Ou- 
vrage  fur  la  Canonifation  des  Saints 
dont  il  a  enrichi  l'Eglife ,  après  avoir 
donné  des  Règles  pour  difcerncr  les 
vrais  Miracles  des  prodiges  féduâeurs, 
s'explique  ainfi  fur  les  Miracles  du 
Diacre  Paris. 

//  nous  n fie  pour  achever  ce  ChapU 

tre  ,  à  dire  quelque  chofefur  ce  qui  a 

donne  lieu  à  ces  Ecrits.   Onfçait  qu*il 

tjl  mort  dans  ces  derniers  tems  ,  un 

certain  Diacre  nommé  Paris  ,   &  que 

fon  corps  a  été  inhumé  dans  le  Cimem 

iière  de  S,  Midardde  la  Ville  de  Paris. 

Su  vie  a  été  imprimée  ,   6*^  //  s* en  efi 

fait    différentes  éditions  dans  divers 

endroits.  V  Auteur  qui  Va  compofé  y 

ne  dijfimule  pas  quelle  fut  Voppojition 

du   Diacre  Paris  à  la   Conjlitution^. 

Us  Appels  qiiil  interjetta  plufieurs 

fois  au  futur  Concile  ,  celui  qu*il  re* 

nouvella  dans  les  derniers  momens  de 

fa  vie  ,  y  font  préconifés  &  tilébris, 

wmnu  des  marques  d^irnc  vraie  fii  ^ 
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non-fculcmcnt  on  y  dépeint  la  multî-» 
tude  qui  accourut  à  Jis  funérailles  & 
à  fon  Tombeau  ;  mais  on  a  encore 
imprimé  quantité  d'autres  volumes  , 
contenant  Us  miracles  &  Us  prodiges 
qu*on  dit  s^etre  opérés  fur  fa  tombe  par 
fon  intercefjion^  Ceux  qui  fayorifcnt 
Us  Appellans  de  la  Conflitution  Ûn^ 
genitus  au  futur  Concile  général  ypré'^ 
fentirent  une  Requête  à  M.  VArchevi* 
que  dt  Taris  ,  dans  laquelle  ils  Ufup^ 
pilotent  de.  faire  informer  juridique-' 
ment  de  tous  ces  prodiges  &  ces  mirOf- 
£les.  Us  s^ étendoient  fort  au  long  norh' 
feulement  dans  cette  Requête  y  mais 
encore  dans  plufieurs  autres  Ecrits  pour 
démontrer  qu^on  ne  pouvmt  empêcher 
un  culte  privé  ;  que  celui  que  Von  ren* 
doit  au  Diacre  Paris  étoitde  cette  na^ 
ture  y  quoique  ce  fut  en  public.  Ils  nt 
cefferent  outre  cela  dz  produire,  quantité 
de  raifons  pour  conflater  la  vérité  de 
cespré^endu^  Mirajcles  ,  &  pour  prou- 
ver que  Us  guérifons  qu'ils  donnaient 
pour  certaines  y  furpaffoieni  les  forces 
de  la  nature  j;  mais  plufieurs  Prélats 
de  France ,  auffi  recommandabUs  par 
leur  fcience  que  par  U:^iU  de  leur  foi  ; 
entf^autres  MM.  les  Archevêques  de 
Paris  &  de  Sens  s^oppoferent  à  C€s 


y 
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tntrtprifts  ;  de  leurs  côtés  les  Méde-' 

cins  démontrèrent  dans  leurs  écrits  , 

que  Us  Miracles  qu* on  publiait  de  tous 

côtés  y  étpientfaux  y   &  que  les  guéri-» 

fons  qui  pouvaient  être  vraies  y  nUx" 

cédaient  en  rien  Us  forces  de  la  nature. 

Les    Théologiens ,  dont  nous  avons    j^,  pj^^ 

rapporté  les  paroles  dans  ce  Chapitre  ,  de    Betk- 

confirmerent  cette  vérité  par  des  argu*  i^cmi  &«• 

mens  invincibUs.     Le  Roi  trés-Chré^ 

tien  ,  vraiment  héritier  de  la  Religion 

defes  Ancêtres  y  bien  convaincu  par  U 

rapport  des  Médecins  ,  que  les  mira* 

des  attribués^  au  Diacre  Paris  ^  nt 

pouvaient  pas  foûtenir  la  preuve  du 

grand  jour  ,  comme  il  ejl  aifé  de  le 

remarquer  dans  Us  Edits  du  ij.  Jarir 

yier  I75i,  &  le  17.  Février. ij^^.  ap» 

puya  de  toute  fon  autorité  M.  r Arche* 

vêque  de  Paris  9  &  fit  fermer  le  cime* 

tiire  de  5*.  Medard.  Le  très-faint  Pape 

Clément  XII.  condamna  pareillement, 

furie  rapport  que  lui  en  fit  la  Congre ga* 

tion  de  lafainte  Inquijition  ,  la  vie  dtit 

Diacre  Paris ycamme  contenant  des  Prom 

pofitions  &  desAffertionsfauffeSyoffen^ 

fives  des  oreilles  pieufes  yfcandaUufes^ 

injuruufeSytant  à  l! autorité  du  S^Siége 

q^ a  C autorité  de  l^Eglife  &  des  Eve- 

qius  ,  fur  tout  des  £véqu^  de  France^ 
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ténurains^  impus y  favori/ans  les  IférC" 
àiquts  f  erronées  ,  &  même  fchifmati^ 
ques  &  hiritiques ^pleines  de  Vefprit 
d'heréjie  ,  comme  on  le  peut  voir  dans 
le  Décret  donné  le  ii.  d^Août  17 j  i. 
affiché  &  publié  /e  29.  du  même  mois  , 
&  par  des  Lettres  Apojloliques  en  for- 
me de  Bref  datées  du  i^.  Juin  1734. 
Il  profcrivU  par  une  femblable  cenfurc 
une  Ordonnance  de  VEvéque  dAuxcr- 
re  y  qui  annonçoit  &  upprouvoit  un 
certain  miracle  que  Von  difoit  s*itrc 
fait  dans  fon  Diocèfe  par  tinterceffion 
du  Diacre  Paris  ^  dons  nous  avons 
parlé. 

Tout  le  but  de  tette  Hxfloire  étoit 

de  faire  paffer  pour  un  homme  d'une 

folide  vertu  y  &  d^ une  piété  éminentc  ^. 

à  la  faveur  des  faux  miracles  qu^on 

lui  attribuoit  »  un  réfraBaire  au  Saint 

Siège ,  un  fchifmatique ,  un  hérétique^ 

un  ennemi  déclaré  de  là  Bulle  ,   &  un 

Fartifan  entêté  desjanfinijles^  Les  Evc^ 

ques  de  France ,  dont  nous  avons  parlé ^ 

fe  font  donc  comportés  avec  toute  la 

fainuté  &  la  prudence poJfhUs ,  quand! 

ils  ont  refufé  de  recevoir  des  informa^ 

tions  juridiques  ^  &  quHlsfefont  op^ 

fofés  a  un  culte  infenfc  ,  fcandalûix: 

-^Éimirairé^ 


REC        REC       f7j 

RECUEIL  des  Miracles  opérés 
au  Tombeau  JU  M.  RouJJc  >  1715^. 

Cet  imprimé  eft  de  27.  pages  in  4®^ 
ta  Préface  de  10.. 

Ce  \om  des  Témoignages  ,  Requê* 
tes  ,  Lettres  ,  Extraits^  de  Lettres  ^ 
Certificats  de  Prêtres^  Curés  ^  Chai- 
moines  >  Médecins  ,  Chirurgiens ,  &c«. 
qui  attellent  tous  le  menlbnge  avec 
une  alTûrance  &  une  effronterie  incon- 
cevables. Cette  fiireur  qu'a  la  Scfte 
de  multiplier  les  prétendus  miracles 
de  fes  fuppôts  &  de:  fabriquer  tant  de. 
i^ux  Aâes  pour  les  foûtenir,  fait  à  ku 
Religion  un  tort  infini.  Les  incrédules. 
s'en  croient  autorifés  à  douter  des  Mit- 
lacles  anciens  &  à  les  méprifer  :  fur 
tout  quand  ils  voient  le  Gazerier  de  la 
Seâe.  comparer  les  prétendus  Miracles 
d«  Paris  à  ceux  de  Jefus  Ghrift. 

REC VE IL  des  Témoignages  de 
djfférens  Diocièfes  de  l^Eglife  de  France- 
^i  faveur  de  la  caufe  dt  M*  rEvêquec 
de  Sene^y  &c.  Premier  Août   17^8;. 

Ceû  ici-  une  lifte  des  Suppôts  de- 
M.  Seanen  :  c'eftle  dénombrement  de- 
&  petite  armée. 

Au  refte,  tous  ces  braves  qui>  iè^ 
Smt.  enrôlés,  ai^ii  fous  fe&  étendan&& 
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ce  font  les  Diocèfes  de  Troyes  & 
d^Auxerre ,  les  Congrégations  de  faint 
Maur ,  de  l'Oratoire  ,  &  de  la  Doc- 
trine Chrétienne  ,  qui  les  lui  onc 
fournis. 

Si  ce  Recueil  pafle  à  la  poftérité  ; 
elle  y  trouvera  les  noms  d'une  partie 
confidérable  des  Hérétiques  du  dix- 
huitième  fiécle. 

RECUEIL  du  Sfoniratïfme. 

Le  Sieur  Brigode  Secrétaire  du  P. 
Quefnel ,  a  été  le  diilributcur  de  cet 
Ouvrage.  La  conléquence  eil  aifée 
a  tirer. 

RÊFLE  XIONS  Chrétiennes 
fur  les  misères  &  fur  Us  foiblejfes  -de 
r homme  ,  pour  tous  les  jours  de  Van*- 
nie,  A  Paris  ,  che^  Sebajlien  Marbre 
Cramoify  ,  1688.  4.  vol.  in  12.  Sans 
nom  d'Auteur. 

Une  des  erreurs  de  Baïus  &  de 
Quefnel ,  ell  de  condamner  comme 
un  péché  toute  aftion  qui  ne  procède 
pas  de  la  charité  parfaite.  Cette  erreur 
le  trouve' ici ,  tome  i.page  116.  Oa 
y  dit  expreflement  que  le  péché  f^ 
trouve  par  tout  eu  la  charité  n^ejï 
points 

La  page  127.  contient  le  pur  Cal- 
vinifme  ^  la  réprobation  pofmvef 
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voici  en  quels  termes  on  s'exprime  2 
JDieu  train  dès  cetu  vie  Us  méchans  en 
juge  irrité  ;  &  il  ne  leur  envoie  les 
biens  &  les  maux  ,  qtiafin  que  le  niau^ 
^ais  ufage  qu^ils  en  font ,  foit  le  mO'* 
tif  de  fa  juflice  &  de  leur  condamna^ 
tion. 

L'erreur  de  Baïus ,  c[ue  même  les 
j?>onnes  aftions  des  pécheurs  font  des 
péchés ,  eil  aflez  clairement  infinuée 
dans  ces  paroles  de  la  page  136.  tom;^ 
I .  Les  aumônes  que  vous  aure^  faites 
pour  détourner  le  mal  que  vous  ave^ 
craint  ;  les  facrifices  que  vous  àure:i^ 
offerts  pour  être  délivrés  de  celui  que 
vous  aure;(^  enduré. . .  tout  cela  fera 
confumé  par  le  feu  de  la  juflice  de 
Dieu. 

RÉFLEXiaMS  défintéreffies 
fur  la  Confiitution  du  Pape  Clément 
XI.  qui  condamne  le  Nouveau  Tefla* 
ment  du  P.  Quefnel,  dans  ie  ^quelles 
on  examine  les  droits  du  Pape  ,  les 
libertés  de  l^EgUfe  Gallicane  ,  les 
plaintes  des  Augufiiniens  ,  &c.  A 
Amfierdam ,  che^^  les  Frères  Châtelain  , 
17 14.  in  12.  pages  410. 

Ce  Livre  eft  femé  d'un  bout  à  l'au- 
tre de  Propofitions  faufles ,  féditiéu- 
fes  ^   erronées  ^  blafphématoires  èç 
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hérétiques.  La  ConHituriôn ,  à  en  croi- 
re l'Auteur ,  eft  infoûtenablc  ;  elle  con- 
damne même  plufieurs  Propofitions  ti- 
rées de  S.  Paul. 

On  a  dit  que  ces  Réflexions  étorenr 
de  M.  Bafnage  •  Proteftant.  Nous 
n'ofons  Taflurer,  il  rfeft  pas  aifé  de 
diftingucT  la  plume  d'un  Janfénifte  ^ 
de  celle  d'un  Proteftant. 

RÉFLEXIONS  d'un  Doaeur 
de  Sorbonnc  fur  l'avis  danni  par  M» 
d'AUt ,  fur  It  cas  propofl. 

Ouvrage  profcrit  par  les  Archevê- 
ques de  Cologne  &  de  Malines. 

RÉFLEXIONS  iudicitufes 
fur  la  conduite  que  tes  Mmijlres  do> 
rêne  tenir  à  [* égard  des  Fidèles  par  rap^ 
port  aux  matières  qui  agitent  tEglife 
de  France,  in  ii.  pages  ix. 

Cet  Ecrit  n^eft  rien  moins  quejudi* 
cieux  ,  &  ne  peut  être  que  l'Ouvrage 
d'un  très- mauvais  pacificateur  qui  veut 
établir  une  faufle  &  pernicieufe  paix 
entre  les  ennemis  &  les  défenfeurs  de 
la  Bulle  Unigenitus. 

Il  prétend  que  toute  oppofition  à  la 
Bulle  n'eft  pas  condamnable ,  &  qu'on 
peut  refufer  conftammcnt  de  la  rece- 
voir ,  fans  être  réellement  attaché  au 
parti  de  Terreur^  &  ikns  biefler  en 
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rien  rintégmé  de  la  foi  ni  Tunité  Ec- 
défiaûique  :  métention  chimérique  & 
afcfurdc ,  ainh  que  Vont  démontré  tant 
de  fois  les  Prélats  acceptans  ;  &  en> 
particulier  M.  le  Cardinal  de  Rohan  > 
M.  le  Cardinal  de  Bifly ,  &  M.  Lan^ 
guet  Archevêque  de  Sens. 

RÉFZEXIONS  fuccintes  fur 
raccommodement  ^  1 7  x  o . 

Cet  Ouvrage  ,  qui  eft  contre  l*ac- 
commodément^  a  été  fait  par  im  Ap» 
pellant^ 

RÉFLEXIONS  fur  deux  Li. 
telles  contre  la  Jjtttre  dis  Curés  dp- 
Rouen  à  M.  Vjirchevêque  ,  &  far  le 
Mandement  ou  InfiruHion  Pajlorale  dû: 
te  Prêtai  du  lu  Mars  1 7  1 7 .  ou  Dif 
fertationfur  les  qualités  de  feuls  jugei 
&  de  feuls  témoins  de  la  Doârine  at? 
tribuies  aux  Eveques  dans  ces  Ecrits^ 
Second^  édition  ^  1718.  pages  117. 

M.  Ctatrde  Maur  d'Aubigné ,  Ar- 
chevêque de  Rouen,  publia  le  12. 
Mars  1717.  un  Mandemenç ,,  oàqueU 
ques  Curés  Anti  -  Conftitutionnaires 
ctoient  traités  de  loups  raviJ/ans,pouv 
avoir  publié  des  D^Hrincs  mauvaifes ,, 
avancé  des  nouveautés  5  &  voulu 
anéantir  toute  autorité  légitime  &jiif 
tdfUr  des  erreurs  condamnées^  Il  nfeoi 
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fallut  pas  davantage  pour  détermine^ 
rAnonynie  Auteur  de  ce  Libelle^  à 
foûtenir  effrontément  que  les  Evêques 
ne  font  pas  les  feuls  Juges  de  la  Doc* 
trine  ,  &  que  les  Prêtres  le  font  auiG. 
Pur  Prefbytéranifme  >  comme  on  voit  : 
refToUrce  unique  d*un  malheureux  par- 
la >  qui  dans  toutes  les  régions  du  moil- 
de  Catholique ,  a  été  foudroyé  par  le 
Corps  Epifcopal. 

RÉFLEXIONS  fur laCaptU 
vite  de  Babylone^  en  i^zS. 

Cet  Ecrit  eil  dans  le  même  goût 
que  le  Mémoire  dont  nous  avons  parié 
à  Toccafion  de  la Jiuitiéme  Lettre  d*un 
Flamand  à  M.  de  Soiflbns.  Les  Au- 
teurs de  ces  Ecrits  font  des  Fsmatiqucs 
qui  croyent  voir  dans  nos  tems  la 
défeftion  générale  &  n'enyiiàgent 
d'autres  reflburces  &  d'autres  remé« 
des ,  que  le  retour  des  Juifs.  Ils  s*ima- 
ginent  auffi  trouver  dans  Jérémie  & 
dans  la  petite  troupe  qui  lui  étoit  atta- 
chée, de  quoi  autorifer  le  petit  nom^» 
bre  de  leurs  adhérans. 
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RÉFLEXIONS  fur  U  Man^. 
^mcnt  S.  E.  M.  U  Cardinal  de  NoaiU 
(es  Archevêque  de  Paris  ,  portant  per-» 
mijfion  d* imprimer  une  Lettre  de  feu 
M.  CEveque  de  Meaux,  aux  Religiew^ 
/es  de  Port' Royal  y  1709.  Brochurç 
in  12.  pages  39. 

M.  le  Cardinal  de  Noailles  publia 
lô  I  j.  Avril  1709.  un  Mandement  paç 
lequel  il  adopta  une  Lettre  de  M.  d^ 
Meaux  écrite  aux  Relia[ieufes  de  Port- 
Royal  pour  les  porter  à  la  fignature 
du  Formulaire.  Ce  Mandement  dé-^ 
plut  fort  au  Parti.  Cependant  l'Auteur 
des  Réflexions ,  cherche  à  en  profiter 
pour  oppofer  M.  de  Meaux  à  M.  de 
Cambray.  11  compare  à  cette  occafion 
ces  deux  Prélats  aux  Chefs  deMadian,^ 
qui  tournèrent  leyrs  armes  les  uns  con- 
tre les  autres  ,  &  lés  Filles  de  Portr^ 
Royal  à  Ifraël.  Ça  été  de  tous  les  tems 
le  goût  de  la  Seâe  d'abufer  des  pafT^-^ 
ges  de  l'Ecriturç  pour  en  faire  à  fes 
Partifans  de  flatteufes  applications  & 
de  deshonorantes  pour  fes  adverfaires. 
Au  refte ,  dans  fon  Avertiflement ,  il 
înfiniië  que  la  Lettre  de  M.  de  Meaux 
donc  il  s*àgit  n'ell  pas  de  cç  Prélat, 
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RÉFLMXIÛNS  fur  h   Ml^ 
:ff^oire  attriiuc  à  M*  Le  Dauphin  , 

Ce  Libelle  cft  de  M,  Pecit-piecL  Voi- 
fCÎ  quel  en  fut  Toccafion. 

,  Deux  mois  avant  la  mort  de  M.  le 
Dauphin  (  Duc^  de  Bourgogne  )  arri- 
vée le  1j8.  Février  17 IX.  Ce  Prince  - 
•fut  inforjné ,  pat  des  Lettres  écrites 
de  Rome ,  qu'on  y  déWtoit  diverfes 
faufïètés  fur  fon  fujet  :  par  exeaaiple , 
.qu'il  s'étoit  entièrement  déclaré  contre 
les  Evêques  de  la  Rochelle  &  de  La- 
nçon ,  dont  le  procédé  Tavoit  extrême- 
ment indigné  :  q^l^W  étoit  difpofé  à  fa- 
vorifer  hautement  les  Janfénifles  ,  qui 
trouveroient  dans  lui  un  protefteur 
d'autant  plus  éclairé  ,  qu'il  poflcdoit 
{)arfaitem6nt  les  Pères  &  fur  tout  faint 
Auguftin  ;  que  le  P.  le  Tellîer.  lui 
ayant  préfenté  un  Ouvrage  contre  les 
Réflexions  Morales  du  Père  Quefnel , 
les  Pères  Bénédidins ,  quelques  fcmai- 
nes  après ,  lui  en  avoient  donné  un 
autre  ^  oîi  ils  faifoîent  voir  que  celui-- 
là étoit  plein  de  fauffes  Propofitions  & 
de  paflages  tronqués  ou  altérés  ;  qu'il  * 
avoit  fait  là-rdeifus  une  forte  répriman- 
de à  ce  Jéfuite ,  &  un  éloge  des  JanlS> 
niiles  i5c  de  leur  Doârinq. 
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Le  Priiu:^  apprit  en  même  tetns  que 
4cres  i)ruîts  ^voient  été  non-feulemenc 
jrépandus  dsuis  Rome  depuis  plufleurs 
jixioisy  mais  qu'ils  y  faifoîenc  ixnpfeC- 
^on  l'ur  te  peuple  ;  que  des  Prélats  ^ 
ides  Carditiâuic  ^  Se  le  Pape  même  ^  n^ 
îaiiToient  pas  d'^n  itre  allariAés  ;  vu 
la  hardieue  avec  laquelle  les  émiâaires 
;du  Parti  donnoient  ces  prétendus  faits 
jpôur  co^iilans ,  fur  les  Lettres  qu'ils  fe 
^antolem  d'avoir ,  de  perfonnes  d'une 
grande  diftindioo  qu'ils  nommoient^ 
Tout  «la  détermina  M.  le  Dauphin 
à  cotppofer  avec  Tagrément  du  Roi  , 
«n  Mémoire ,  pour  l'envoyer  au  Sou- 
verain Pontife.    Il  y  nie-  précifément 
tous  les  faits  allégués  ;  &  voici  en  par- 
ticulier comme  il  s'exprime  fur  le  Jan- 

fénîfme,^^, 

(Quoique  Je  ne  fois  pas  bien  profond 

dans  la  Théologie  ,  jt  ffais  afj[c[  que 

la  DoBrine  de  Janfcnius  rend  quelques- 

Commandemens  de   Dieu  impoffiHes 

/aux  Jnftes.  Qu'elle  établit  une  neceffitc 

d*agir  y  félon  la  détermination  de  la 

*   grau  intérieure  ou  de  la  concupifcence^ 

fans  qn^il  foit  pojfible  de  rififer  y  fc 

rejlreignant  à  la  feule  exemption  de 

contrainte  pour  l*a3ion  yfùit  méritoirp 

{^u  non.   Qu'elle  fait  Dieu  injufie  lui^ 


1 
1 
4 
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même  9  puijquc ,  contre  La  décifion  ex* 
pnfc  du  Concile  de  Trente  ,  elle  le  fiât 
alfandonncr  le  premier  Us  Jufies  layh 
dans  le  Baptême  de  la  tache  du  pickl 
'originel  ,  &  réconciliés  avec  lui  ;  m 
forte  que  tout  pardonné  qiiejl  cepiche^ 
Dieu  en  conferye  encore  aj[ei  la  me» 
moire  ,  pour  y  en   conféquence  y  leur 
refufer  la  grâce  fiécejfaire^  pour  pouvoir 
ne  pas  pécher  :  ce  qui  établijfant  une 
contradiSion  manifejle  en  V^eu  ,  v^ 
direUement  contre fp'  bonté.&fajufiice. 
Quelle  détruit  entièrement  la  Uherti 
&  la  coopération  de  V homme  à  l'œuvre 
defonfalut ,  puifqu'il  ne  peut  réfifier 
à  la  prévention  de  la  grâce  9  ^f  P^^^ 
le  commencement  de  la  foi  y  ni  pour 
chaque  aSe  en  particulier  ,  lorfqu'elle 
lui  eft  donnée  ;  &  que  Dieu  agit  alors 
en  l'homme  ,  fans  que  P homme  y  ait 
aucune  part  ,   que  de  faire  volontaire- 
ment ce  qu  il  fait  néçejfairement*    Q^^ 
cefyfiême  réduit  la  volonté  dePhomme 
aufeul  volontaire  depuis  le  pèche  a  A* 
dam  y   &  quil  mérite  ou  démérite  né- 
ceffairement  ;  ce  qui  ne  peut  être  un 
véritable  mérite    ni    démérite  devant 
Dieu  ^  toujours  infiriiment  jufe  :  en* 
fin  qu'il  enfeigne  que  de  tous  les  honir 
mes  ,  Dieu  ne  veut  le  falut  i^y^f^ 
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Jiids  Elus  j  &  que  Je/us- Chrijl  en  ri* 
fAndam fort  fang^  n  a,  préundufauvet, 
fuc  lesfculs  Elus. 

Jcjgais  que  tout  cejyjlime  ,  fuppo^ 

Jani  en  Dieu  de  Cinjujlice  &  de  la, 

hi^arrerie ,  Ji  j-ofi  ainji  éi  exprimer  >' 

porte  Phomme  ait  libertinage  ,  par  la 

fupprejjion  de  fa  liberté.  Jefçaïs  aujji 

que  Us  Janfénijles  >  aprhs  avoir  Jbûtem 

nu  hautement  le  droit  de  la  véritable 

Do3rine  des  tinq  Propojîiions  ;    &. 

ayant  été  condamnés  ,  Je  font  rejettes 

fur  la  quejiion  de  fait  du  Livre  deJan* 

fenius  :  qu*  ayant  encore  perdu  ce  point 

Us  font  venus  à  la  fufffance  dufitencc 

rejpeçiueux  ;  &  que  forcés  dans  ce  re^ 

tranchement  par  la  derniïrc  Conjlitu* 

lion  de  N.  S.  Père  le  Pape  ,  its  ont 

recours  à  mille  fubtiliiés  fcholajliques  i 
pour paroitrejîmples  Thomifles  ;  mais 
quils  gardent  dans  le  fond  teus  Uà 
mêmes  fentimens  ^  qu'ils  font  fckifma^ 
tiques  en  Soltande  ;  &  que  foit  qu*iù 
foutUnrunt  ouvertement  la  Doctrine  ^ 
foit  qum  fi  retranchent  fur  le  fait  ^ 
foit  qu* ils  "s' en  tiennent  à  cefiUnçe  ref 
peUjieux^  ou  à  unpréterpdu  Thomîfme^ 
c^efi  toujoiirs  une  cabale  trèS''Unie  &  dès 
plus  dangereufes  qu*ily  ait  jamais  eu^ 
&  quily  aura  peut-être  jamais.  •  ,'^ 

T9m  HU  Si         - 


/    / 
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Je  crois  qu*cn  voilà  bien  affe^  ,  6\t 
\t  Prince  en  finilfent  ,  pçur  détruire 
ftsfoupçons  que  Von  a  répandus  fi  mal 
à  propos  fiir  monfujet  y  mais  dont  je 
ne  fçauroïu  être  que  très^allarmé  ^ 
puifqu^  ils  font  arrives  juf au*  aux  oreiU 
UsduChéfdeVE^life. 

Je  voudrois  être  à  portée  de  pouvoir 
tes  dijpper  moi-même  ,  &  d^expliquer 
plus  au  long  que  je  ne  fais  ici^  mafou^^ 
'mijfion  â  fEgli/i  ,  mon  attachement 
nu  S-  Siège  y  &  mon  refptS filial  pouf 
celui  qui  le  remplit  aujouraChui.  C^tfi 
donc  afin  quil  connoijje  mesfentimtns^ 
que  j*ai  cru  devoir  donner  ce  Mémoire j, 
èà  répondant  article  par  article  aux 
chofes  que  l'on  a  avancées fiir  mon  cha* 
pitre  y  J*ejpire  qu^ils  ne  demeureront 
'plus  douteux  ;  &  que  nonfiulemeni 
'par  mes  difcours  ,  mais  par  toute  ma 
édnduite  ,  on  me  verra  fuivre  les  traces 
'^dii  Roi  mon  grand  père  >  au  témoigna- 
^ge  duquel  je  puis  m*  en  rapporter  j  fil  ' 
Ifntfi  befi:>in. ... 

Ile  Prince  étoit  fur  le  point  d'en- J 
yoyer  cet  Ecrit  a  Rome  ,  lorfqu'il 
tomba  malade.  Après  fa  mort ,  on  le 
trouva  parmi  les  papiers  de  fa  caflec^ 
ye  ,  tout  de  ia  main ,  avec  des  renvois 
1^*  des  ratures  ^  qui  xie  permettoietf 


|feis  (te 'dcimer  bu'îîii^eh  fiirrAuteun. 

ttC  Roi  pour  lilivte  ks  pieufes  mtetW 

tions  du  Prince  ,  fit  préfenterle  Mé« 

moire  au  Pape  par  M,  le  Cardinal  de 

la  Trémouille  ,  6c  Sa  Sainteté  marqua 

^atis  fbn  Bref, à  Sa  Majefté^   en  date 

du   ^.  Mai  ,  *,^-Qu^èHc  Tavoic  reçu 

,>'ave<r  plailîf  i  lu  avec  empreflcmcnt  *; 

^%  &  qu'en  répandant  des  larmes  de 

9  9  )oy^  >  Ell^  àvoit   rendu  grâces  au 

,,  Très- Haut  d'avoir  infpiré  au  Prince 

,,  de  fî  beaux  &;  de  fi  religieux  fenti- 

yy  mens  ,  pour  maintenir  la  pureté  de 

y,  la  famé  Dodririe  &  la  fouamiffioa 

y  -y  due  âûx-Çtinftitutioris  Apoftoliques  : 

, ,  qu'oti  pbûvoît  lui  appliquer  ce  qui 

,,  a  été  die  autrefois  d'un  grand  Mo- 

> ,  narque  :  //  s*t^  explique  comme  Pau* 

y,'  rditgû faire  non  pas'^un  Empertur  , 

y^  maiÉ  un  Evique.  Le  Pape  ajôûtoit^ 

i,  que  quoique  îes  perfonnes  équitablef 

y,  fï'éuffeht  jamais  eu  le  moindre  fu^ 

,V  jet  de  douter  que  la  foi  de  'M.  ié 

y,  Daupîiin  ne  fut  pure  &  fans  tacbe^ 

ijiléçoit  néanmoins  très  -  importait 

'ji't^ûr  ,^  Dpdrihe  orthodoxe  que  lè 

>i*MémmreUiffipynt'  tous  les  nuages'^ 

Vi  découvrlt-l 'artifice  &  Us  tfomoefrie» 

S'jdé:c^mr^qlu  ftmoient  de*  dilcduri 

V»plâsiS  d'impoftùrei.  ijue  cet  E(^ri| 


^^  ieroit'  up  i^oi^unienç  plus  durablo 
^,  que  raira^n^.  un  monunxent  étcr-î 
^^  nei  de  la  piété  &  de  la  gloire  di} 
„  Prinpe.  !    . 

On  le  répandit  donc  à  BLoqie  &  en 
jFrance.  Il  fut  imprimé  par  ordre  de 
ouis  XiVi  &  envoyé  a  tpus  les  Eve- 
jQues  &  Jntendans  des,  Provinces,  11  eft 
^ife  de  s  imaginer  i  que  cevix  pont  on 
attaquoitlaDodrinedans  le  Mémoi- 
re ,  foufTrirent  fort  ipripatiemipent  qu'il 
jTut  devenu  public  par  l'ordre  exprès  de 
pa  Majeflç,  ^ffi  infrent-ns  tout  ca 
^ifage  pour.  |ê  faire  itopiber  des  qu'il 
parût  ;.  &lc'ptoitie  b^tdu  lyibellequi' 
dorine.lîiuà  cet  ?irticlç.  Comme  il  y 
auroit  eu  de  la  folie  à  le  prendre  fur  le 
ton  dédaigneux ,  en  parlant  du  Prince^ 
apgçs  les  louanges  qu'on  lui  avoir  don- 
néçs  en  toute  oceafion ,  &  qu'on  knr 
toit  malgré  foi  qu'il  méri toit  dans  toute 
^eur  çtenduë.  L'Auteur  prit  le  p^rti  dç 
le  combler  de  nouveaux  éloees  :  mais 
ce  ne  mt  que  pour  en  conclure  qu'il 
iBi^avou  nulle  part  au  Mémpire  ,  qu'on 
luppofoit  peu  convenable  fi  fa  digpitéj 
&  indigne  de  \m.  C'étoit  ^^  difoit-on , 
If  ouvrée  de  la  .cabale  Molinienne. 
qui  avoit  tache  de  lui  mipixer  ces 
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trànfcrîre  ,  entore  d*une  manière  qu|i 
prouvoit  qu*il  n*enrcndoit  pas  ce  qu'il 
écrivoit  :  en  forcé  qu^rl  eut  été  'à  défa- 
ire r>  pour  ibnhotineur,  quû  rEcrifc 
n'eut  jamais  parti. 

L*audacieux  calomniateur  i^ouvoic^ 
il  fé  contredire  d'uhe  tnanière  plus  ab-s 
furde  &  plus,  groffière  ?  Après  avoît 
jparlé  de.  M.  le  Dauphin ,  comtne  d'un 
Prince  qui  avdit  l*efprit  infiniment  éle- 
vé ic  pénétrant ,  il  né  rougit  pas  de  It 
tepréfemdr  àuiB-tot  coihnie  ùti  homme 
foible  &  crédule  à.Vexcès  :  ou  plutôr  i 
toitime  tin  inàbécille,  qui  he  fçàic  pref- 
que  ce  qu'il  dit ,  ni  ce  qu^il  fait.  M* 
'5ôli  de  Fleury ,  riin  des  Avocats  génê. 
taux.,  ne  manqua  pas  de  faii'e  lentiïf 
cette  contradidion.    UArrêt  qui  con-^ 
damna  lé  Libelle  à  être  lacéré  &  brûlé 
par  la  main  du  Boiïrreau  fut  rendu  le 
17-  Juin  I7it,  &  exécuté  lé  jour  fuî- 
Vant ,  avec  lés  plus  grands  &  les  plus 
Juftes  âpplaudiffemens  de  tous  les  Ca- 
tholiques. 

M,  Le  Nôrmant  ,-Evêqué  â'Evrémtg 
puWia  cet  Arrêt  dans  fon  Drocèfe  pat 
Une  lettre  du  premier  Septembre  de  U 
mêmeannée^ 
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RÉFLEXIONS  furUs  Conp 
titutions  &  Brefs  de  nos  Saints  Pâre$ 
Us  Papes  Innocent  X*  Alexandre  VII. 
&  Innocent  XII.  touchant  la  condam- 
nation des  cinq  Propofitions.  A  Colo^ 
gne,  1699.  ' 

L'Auteur  de  ce  Libelle  fe  prépare , 
iSc  à  tout  le  Parti ,  une  évafion  contre 
les  déciiions  du  Concile  général.  II 
tâche  de  prouver  ^  par  les  laifons  des 
Donatiiles,  que  rÊglife  n*efl  pas  îuf 
faillible  dans  la  décifiôn  d'un  fait  dog- 
matique. 

11  a  la  témérité  d'avancer,  page 
é  } .  tome  X.  que  le  Pape  Innocent  X  y 
n  ^a  prononcé  nettement  &  ayec  dijHnC'»  ! 
tion  de  fens  y  que  fur  la  cinquième 
Propojîtion.  Il  ajoute,  page  77*  & 
y^.c^* Innocent  XI L  après  tant  de 
ronfultations  &  de  travaux  ,  a  hijîti 
dans  fon  Décret  à  déclarer  en  termes 
précis  quel  eft  le  fenfus  obvius  dans  le* 
jjuel  les  cinq  Proportions  ont  été  con^ 
damnées  par  Innocent  X,  &  par  AU'- 
xandre  FIL  II  dit  que  U  S.  Pire  n*a 
pas  ofé  s* expliquer  nettement  de  peur 
Jefe  méprendre.  Voilà  comme  de  fim* 
pies  Prêtres  ofent  s'ériger  en  Juges  du 
Vicaire  de  Jefus-Chrift  &  vérifient 
cette  belle  parole  d'un  S.  Pçre  qui  fu( 
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ie  grand  fléau  des  Hérétiques  :  Hœrcm 
ticorum  fronum  non  cjfc  fronttm. 

RÉFLEXIONS  fur  U$  Pro-^ 
pofitions  de  la  Confiitutioh  ^  &c.  qui 
regardent  la  leSure  de  l^ Ecriture  Sain* 
te.  in  ï  ^,  pages  6oi  en  Décemb.  17 1 3i 
Un  des  moyens  dont  les  Hérétiques 
fe  font  toujours  fervis  avec  le  plus  de 
fuccès  j  pour  infinuer  leurs  erreurs  ; 
c'cft  de  mettre  ^Ecriture  Sainte  entre! 
les  mains  de  tout  le  monde.  Les  Cal- 
viniftcs  avoient  altéré  ,  falfifié  ^  cor- 
tompu  lé  texte  facré ,  &  par  là  ils 
âvoient  réduit  la  multitude.  Leurs  fuc- 
trefleurs  (  les  Jànféniiles  )  en  ont  tait 
autant ,  &  ils  efpéroient  ^ft  recueillir 
les  mêmes  avantages,  La  Conftitutiori 
tft  venue  les  troubler  dans  Pexécutiotî 
de  leur  deffein.  Faut-il  être  furpris  s*ils 
s^élèvent  avec  tant  dé  furdjr  contre' 
te  S.  Décret  ? 

RÊFLÉXiONSfuf  Vlnjlruc^ 
tiori  P  a  florale  propofee  à  tous  les  Pri^ 
lats  du  Royaume  fous  le  nom  de  PAf 
femblie  tenue  à  Paris  en  1 7 1 3  .fi*  1 7 1 4. 
1 1.  Avril  1 7 1 4.  în  X 1.  pages  $6. 

I^  célèbre  Inftruftion  d«s  40.adopf- 
tée  par  un  (i  grand  nombre  d'autres 
Evêques  ,  &  plus  encore  ,  la  Conffi- 
tution  que  tous  ces  Prélats  ont  fi  fa* 

R  tu) 
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iemnellemenc  acceptée ,  font  pour  le 
vil  Auteur  de  ce  Libelle   un  objet  de 
mépris  &  d'infulté.  Il  ne  craint  pas  de 
dire,  page  6.  que  les  Propofîtîons  jfirof- 
crites  par  la  Bulle  ,  paroijfent  des  v/- 
rités  ,  auf quelles  aii  ne  peut  danncr  at- 
teinte fans  ibrdnler  lesfondancns  de  la 
foi  :  . . .  Qu*unc  telle  condamnation  a 
fait  plus  d^ honneur  à  l'ouvrage  prof* 
crit  que  toutes  Us  j4polôgîes  que  Von 
en  avoit  faites  ;  &  que  la  Bulle  a  pré* 
%'enu  en  faveur  du  Livre  une  infinité  de 
pcrfonnes  qui  ne  l*'avoient  pas  lu*    H 
jparle  apparemment  de  c^s.  performes 
perverfes  ,  qui  n'ellîment  que  ce  qui 
cft  déièndu  ;  qui  ne  trouvent  d*at trait 
que  dans,  le  péché  ,  &  qu'une  cholb 
dégoûte ,  àhs  qu'elle  eft  honnête  3c 
permife.  De  pareils  efprîts  doivent  en- 
effet  ,  comme  il  le  dît  ,^  iz  prévenir  en 
favtur  du  Livre,  de  Quefnel  >   précifé- 
ment  parce  qu'il  eft  chargé  des  anathê- 
xnes  du  S.  Siège  &  de  TEglife  univer- 
lelle.  Mais  à  qui  appartiennent  des  eP 

Srits  de  cette  nature ,  jfinon  ,  au  Pèr»: 
e.  Iji  tévQlte  &.  du  menfong^  £ 


,  ^ 


RÉFLEXIONS  fut  COrdon< 
'manct  du  27.  Janvier  1751.  qui  ordoiU 
Me  que  la  porte  du  petit  Cimetière  de  4SV 
Mcd^rdfera  &  demeurera  fermée  ,  &e^* 

L'Auteur  de  ce  Libelle  fanatique  a- 
©fé  s'exprimer  aihfi  (fans  fort  Avertit 
femjenc  :  Nous  avons  tâché  &  ûous  td*- 
cheronsdô  plus  en  plus  dTattireffûr  les 
^vêqms  P infamie  publique.  Tel  eft  le' 
ïioîr  con^plbt  de  ceS  gifaft(fc  defenfeurfe^ 
de  TEpilcopat.  Qu'ils  emaffent  aprèf  • 
èela  faufletés  fiar  fauffetéi  ,-  quelle- 
croyance  trouveront  datts  dès  élprits^ 
raifonnables ,  des  EclrivàMîà  lbr«ené$> 
qui^  font*  gloiftû  de*  teût-'  haine',  &  qui 
déclarent  hautement- q\a*fts«tâtheh!fpkr' 
tOUtts^fort^  d^Voye  d' attiref  P^irifamit^- 
fubiiq^t  fur  1^  Oints  du  Seigneur  !' 

R  È  F  LÉ  XI  UNS  fur  une  dg^^ 
c^ano^  de  M.  de' F'dris  àux  ReUgieit< 
fis  d^  ^^r}h  Roynt ,.  r  6  6*4'*. 

G*eft  un  (^vrage  de  Port-ftôyall 
dieiâiné  f  comme  tant  df au  très ,  à  pisoii-- 
Ver  qu'on' ne  peut  nulleinent  obliger  les» 
Heligieufes  à  figner  le  Formulaiite,  &» 
à  donner  à  PËglife  cette  maarqiie  às^ 
fimmiflion  &  d^bbéiflance;. 

Voyez  FaÉum  pour  Us  Rtiijpeufi^ 
^fioTT-Ro^a^' 


•\ 
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REFUS  (  Du  )  dcfigntr  le  Fût^ 
mulaircy  pour  ftrvir  dt  réponfc  a  um 
^crit  qui  a  pour  titre  i  Second  préfec* 
iratif ,  1 709.  kl  i  x.  pages  48 1. 

Ce  Livre  eu  defiiné  tout  entier  àc 
prouver  qu'on  n*efl-pas  obl^c  d'obéir 
a  TEgliie  lorfqu*elle  ordonne  la  figna*» 
ture  du  Formulaire  quant  au  fair«  Telr 
le  efl  ridée  qu*0nt  de  TEglife  de  Jefus* 
Chriâ  ces  hommes  réfra^aires^  Ils  la^ 
xepréfentenc  comme  aflez  peu  iàinte 
&  afiez  injuiie  ,  pour  s'arroger  des 
droits  qu'elle  n'a  pas ,  &  pour  exiger 
ibus  peine  d'anathême  une  foumiflloa 
&  des  fignatures  qu'elle  jae  peut  ouUo*- 
ment  commander. 

Nous  avons  fi  fouvent  p^lé  de  cec-^ 
te  difiinâion  du  droit  &  du  fait ,  qu'il 
fi^efi  pas  néceflaire  de  s'étendre  ici  fur 
cette  matière*  Nous  dirons  feulement  ^ 
ce  qu'on  ne  fçauroic  trop  répéter  ^ 
qu'elle  n'a  été  imaginée  que  pour  élu-- 
der  lia}  condamnaciDn^  de  Janfenius*. 
Avant  cette  condamnation  le  Fart£ 
(S.  Amour  à  la  tête  )  foûtenoit  les; 
fînq  Propoiitibns  comme  éunt  de  J^o? 
Jfenius.  Dès  qu'elles  furent  profaite$.^ 
elles  ne.  furent  plus  dans  le  langage  6s: 
la  Sede  ^  que  des  Propofitioniiahdit 
^uées  à  plaiiuv. 


Notre  Auteur  néanmoins  prétend , 
^ige  ij:  9 .  qu  *on  ne  peut  faupçonner  Us 
Janfinifies  de  mauvaifefoi.  11  vante, 
page  149»  la  droiture  ,  la  Jincirite  , 
la  bonne  foi  de  M.  Arnauld.  Quant  à 
Janfenius  c'efl  félon  lui  un  trh-pieu^ 
&  trh'fçavant  Eyéque.^  C'elt  ainfî  ^ 
au  rapport  de  S.  Auguiliai  ^  que  les  an* 
ciens  Hérétiques  k  vantoient  les  uns 
les  autres^  Quel  homme  ^  difoient-iis, 
que  Donat  !  Quel  homme  que  Maxi'* 
mien  !  Et  Photin  >  quel  homme  l  Qiut 
homme  encore  qu^Arius  l  Car  tous  les^ 
Chefs  de  Parti  font  de  grands  hommes^ 
&  toifô  leurs  Difciples  de  grands  Saints^ 
{in  ?fal.  ri4.  n.  j.) 

REFUTAT  I O  Prodtôma  Lu. 
helli  ctti  titulus  ejl  ;  Brève  memoria- 
le.  •  r.  de  ftatu  &  progreiTu  Janfenifmîf 
in  Hi)llandiâ«  Delphis  ,   1698,. 

Ce  Livre  contient  tout  le  fyftêmc? 
iîu  Parti; 

REfUTATlON  aBrigie  du 
Livre  qui  a  pour  titre  :  Traité  ém 
Schifme ,  &g.  1718.  in  tï,  pages  i  izv 

Le  Traité  du  SchiAn^  ,■  attaqué  dans* 
ce  Libelle  ^  t&  un  excellent  Ouvrage^ 
knprimé  à  Bruxelles ,.  &  adopté  par 
Pïluflre  Cardinal  ,  Archevêque  de* 
ilaiines^  le  10^  Mai  Ï718.  comme? 


,'r' 


'^^'         KIT;     ^     K:EK. 
itifiniment  propre  a  confirmer  lès  K4- 
deles  dans  rôbéiflance  qu'ils  doivent  £ 
KEglife  ,  dt  à*'  rappellèr  à  l^inicé  &rà» 
la  fôumifliott  lesrcfraftàifes. 

La  Sefte  JanfénienneenfirtaHar- 
ipée  ,  5ç  airffl-tôt  un  diefcs-foppôts  fe-^ 
dikrgeaiiè  le  combattre/Màij  cet  Aho»' 
ny me  n^. point  entrepfis  de  répondre  i. 
ni  aux  pnncipes^ lumineux ,  maux  fàits'- 
dâiTement  ôt  exaclentent  rapportés  par- 
l*Autenr  dt  Traité  :  it  fe*  borne  -à  tài 
feulô  drfpute  de  "faint  Cyprien  avec  le^ 
Rtpe  fâirit  Etienne,  Etxe  faîr,  iF  le* 
éifcure  à  li  façon -des  Jânféniftes,, 
deft^à'-direi^ . comme. Iiuther>  Galvin^, 
Antoine  de  Dommis  j  &c.  Nous  n& 
f^éténdôns  pas  icr  le  foivre  d^ns  tous  ? 
îçs  écarts^  fur  cette  matière.  Ceuxxiuft 
veulent  être  inftruicis  du  -  fair  de  fairit^ 
Gyprien  ,  n*onr  qu'à  lire  une  Biffer-^ 
ration  Tfiéolbgîque-  qui  a-para- ea: 
17ij.imprimée  à  Paris,^5c  dans  là-»- 
quelle ,  pour  me  fervir  des  termes-  du-? 
cenfeur  Royal  ";  on  expliqm  folidmtnt  -. 
&  avec  netteté  W  vif itabUfemiment  de . 
S:  Au^ufiin-fdr  ufujtt'^  6f  t-orir  ôtt:. 
sux  Novateurs  tout  prétexte  dt-^em^ 
fréyalw  w  faveur  de  leurs  eireurn. 
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REFUTATION  dt  dèux^Mi^ 
moires  flditicux  qui  oni'  paru  à  la-  fim 
dcFivritr  1 7 1 6,tiouckant  l^acceptaiiom 
de  la  Conjlituûon  Unigenitus.  in  1  ii.. 
'pages 6 i-.fatis compter  désnotes de  1 6,. 
pages-,  &  une  addition  d^  i  o.  pages.. 

Ges  Mémoire»  ^xhi^nàvis  féditieux  ^ 
étoiènr  des  écrits.quf  infpiroienr-la  fou.- 
miflîon  à'I'Ëglife  ;  &  au  contraiTe  lai 
prétendue  Réfutation,  eft  un  Libellé^ 
qui  favorife-  là*  révolte  ,:  qui*  attaque; 
^acceptation,  faite  de  la  Gonftitution*,, 
&  qui- établit  à  ctt  égard  des  principes; 
erronés  ,,  felbn  lèfqueli  il  feroit  aiiéàî 
tout  Hérétique  d*éluder  les  plus  folem»* 
Bellès^décifibns:, 

.  RÉ  FUT  AT  ION  de  làfaujfi'^ 
Relation  d»  P.  Ferrier  Mfuiiti  Premier 
H^pariiù  ,  contenant' la]  vériti  dt*  plUm- 
fleurs  faits.,  importans  y,  ou  niés  ^  out 
dijflmulir 9,  altérés  pari  ujéfuitt^  &' 
lajujlificatiorpdts  articles  de- la  da^ri^- 
nedesDifciplès  de  S-,Auguflin^  1664^, 

ih  4**..  P^g^s  ^•^^*   Seconde,  Eartiôc,, 
gages^  5-6t. 

Les  Conférences  avec  lès  Hérétiques  ; 
ibnt'prefquc;  toujours  inutiks.  Gonfon— 
4Us^>  éeraféS' , .  ilS' ne  manquent  jamaîsi 
ile  chanter  viâokd*,,  de.  $*inrcrife  èat 
^«Ur«9Bif:^de9.£Lélatioi>s  le$  £lû$  lilocèr 
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SCS  de  ce  qui  s*eft  paffé  ,  &  de  fatr^ 
quer  eux-mêmes  de  calomnieux  récits, 
qu  ils  publient  avec  une  impudence  ia- 

Ceft  ce  qui  eô  arrivé  en  1663.  Le 
P.  Ferrier  Jéluite ,.  Confefleur  du  Roi, 
cherchant  à.  procurer  la  réunion  de» 
Janféniiles  ,  eut  en  préiènce  de  M.  de 
Chôifeuil  Evêque  de  Comminges ,  de» 
Conférences  avec  les  Députés  de  Port- 
Royal  MM.  de  la  Lane  &  Girard.  Oe 
ne  convint  de  rien.  Ces  Meffieurs  for- 
mèrent cinq  articles  que  le  P.  Ferrier 
ne  défapprouvoit  pas  ,  mais  aufquels 
il  vouloic  qu^ils  ajoûtaflent  la  condanv 
©ation  des  cinq  Propofitions  dans  le 
lens  de  PÂuteur.  Eux  au  contraire  , 
perfiftant  à  refufer  cette  condamnation 
fe  contentèrent  d'envoyer  au  Pape  leur 
cinq  arcicles. 

Dès  qu'Alexandre  VII.  les  eut  re^ 
.  fus  y  il  les  ât  examiner  ;.  &  comme  oa 
les  jugea  conçus  d'une  snanière  ambi- 
guë &  captieufe ,  il  ne  répondit  point 
a  M.  de  Comminges  ,  mais  il  aarei& 
un  Bref  aux  Evêqiies  de  France  e£P 
générai.  Ce  Bref  ne  fut  pas  plutôt  ar- 
rivé ,  que  le  Roi  ordonna  aux  Ev^ 
ijues  qui  étoient  à  Paris ,  de  s'âfiei&F 

Û^*  L'Aifemblée  fe  uni:  en  e£^  }(^ 
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1^  Oftobre,  &  le  lo.  fa  Majcfté  fit  ex* 
pédier  des  Lettres- patentes  pour  Texé^ 
cucion  du  Bref» 

L'ifluë  de  cette  affaire  fut ,  comme 
on  voit ,  peu  favorable  au  Farci  :  auÛi 
M.  Arnauld  fit-il  paroître  une  Lettre 
par  laquelle  £1  déÉivouoit  cette  négo- 
ciation .&  affûroit ,  contre  toute  vrai- 
ambiance  y  qu'il  n'y  avoit  eu  nulle 
part.    J^c  chaque  côté  ,  dit  un  habile 
£crîvain>  en  publia  des  relations  dh^ 
reSement  oppofies  y  où  Von  fe  traita, 
ticïproquement  d&  fourbe  &  de  calom^ 
niateur*.  De  chaque  côté  on  en  apgtlla- 
À  la  confcience  &  au  témoignage  dt: 
M^  de  Comminges  >.  qui  garda  unfi-^ 
Urtce  opiniâtre  y  tant  pour  ne  fe  pas^ 
mettre  M.  Arnauld  fur  les  bras  y  ain^. 
qu'il  le  témoigna  lui-même  ^  que  pomr 
ne  pa^  achever  £  accabler  le  Partie 
avec  lequel  il  avoit  toujours  eu  dUtroi^- 
Èts  liaijons  »  é*  qut  lEvêqjuc  d*JÛUt  /r 
jfrioit  inflarnment  de  ménager  dans  une^ 
tirconflance  où  il  ru pouvoit  parler fanf^ 
donner  unt  atuïnte  mortelle  à  larépum^ 
tation  de  Port'RoyaL 

Pour  les  faits  effentiels ,.  nous  ren^ 
noyons^  comme  fait  ce  même  Ecri*» 
vain  ^  au  quatrième  Livre  de  THiftoirer 
is$  cio(|£ro£oiitions^oii  Von  exai 
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avec  beaucoup  d'èxaftkude  &  de  pr?- 
cifion  ,  qui  a  impole  au  public  ^  do 
P.  Ferrier,  ou  de  les  adverlaires. 

C'elllà  qu'on  trouvera  un  excellent 
pféfervatif  contre  le  Libelle  qui  a  occav 
fionné  cet  anicle: 

REFUTJTION  d€  ta  Lettrt 
m  un  Seigneur  de  la  Cour yfirvant  d*A^ 
fologie  à  M.  l* Archevêque  d^ Embrun  , 
if668.  m  à^\  pages  éo. 

M.  l'Archevêcjue  d-Enibrun  ayant 
pré(ènté  une  Requête  au  Roi  au  lujcc 
de  la- TraduAion  de  Mons  ,  les  MM- 
ëe  Pbrt-Royal  attaquèrent  ce  Prélat 
avec  leur  audace  ordinaire.  Le  Père 
Bôuhours  prit  fà  défenfe  dans  un  petit 
écrit  y  qui  eft  un  chefrd^œuvre  ,  &  qui 
eft  intitulé  :  £^«r^tf  un  Seigneur  de  la- 
Cour.  Or  cette  Lettfe'eft  précifémenc: 
cequ^un  Port-Royalifte  attaque  dans- 
•fe  pétcndûë  Réfutation  dont  il  s'agir,, 
lie  Novateur  y  ilbûtient  de'fbn  mietit^^ 
mais  affez'  ai^f^U  Txàdijiftion  (ieMoQS^ 
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REFUTATION  de  la  Ripon^ 
i  de  M.  l*Evêquc  d* Angers  à  la  Lettre 
dt  M.  Dubliruau  DoUeur  de  Sorhon^^ 
ne  ^  "dti  faux  fyfiême  de  M.  r Evoque 
de  SoiJJons  dans  fes  deux  Avertiffe-' 
mtns  &  des  pernicieux  principes  fur 
lef quels  on  prétend  établir  C acceptation 
de  la  Bulle  Unigenicus.  in  8^.  pages 
i8i.  171^. 

Le  Sienr  Dublîneau,  vieux  Doc-* 
teur  Janlènifte  ,  s'écoic  avifé  d'écrire 
à  M.  l'Evêque  d*Angers  (  Poncée  de 
la  Rivière  )  pour  Tinvirer  à  appeller 
au  futur  Concile.  Ce  Prélat,  qui,  par 
la  publicité  de  fes  fentimens  fur  ce  fu*- 
jet  y  fe  croyoît  à  Pabrî  d'une  pareille: 
Propofition ,  répondit  avec  force  au 
Doreur  le  10.  de  Décembre  1718.  & 
fit  imprimer  fa  réponfe,  pour  détour- 
ner les  Fidèles  de  fon  Diocèfe  de5  piè- 
ges que  leur  tendoîent  les  Novateur^. 
Or  c'eft  dé  cette  Réponfe  qu^un  Ano- 
nyme a  entrepris  la  Réfutation  ,.  pat 
an  aflèz  long  écrit ,.  qu'on  peut  appef* 
1er  à  jufte  titre  une  miférablçr  compila* 
tion  de  tous  les  lieux  communs  des 
QjiefneUii|;es». 


4t>i        Iktt.       1X.U1È. 

REFUTATION  du  Livtt  Jià 

P.  Annat  y  contenant  des  Réflexions 
fur  le  Mandement  de  M.  l'Evéque  £jû^ 
Ut  f  &fur  divers  Ecrits.  Ok  Pon  dé- 
fend  contre  ce  Pert  les  Mandemens  â* 
les  Procès  f^erbaux  de  plufieurs  Prélats 
qui  ont  dijlingué  le  fait  &  le  droit  fans 
exiger  la  créance  duf<{it  ^  1 6é6«  in  ^^ 
pages  84. 

Cefl  ici  Uâ  anckn  Ôavrâgô  contre^ 
le  Formulaire  &  contre  la  fignaturc^ 
du  fait  de  Janfenius»  Que  d'écrits  cet- 
te fignarure  a  coûté  à  la  Seâe ,  fans 
qu'elle  ait  pu  >  par  ces  Livres  multi- 
pliés j  prouver  autre  chofe  que  fon  or« 
gueil  .&  fon  indocilité  i 

RÉFUTATION  du  livre  dd 
R*  Pi  Dora  Pierre  de  Se  Jofepk,  Feuil* 
tant  i  intitulé  :  Défenfe  du  Formu* 
kire* 

Le  Feuillant  qui  efl  ici  attaqué ,  cft 
le  premier  Auteur  qui  ait  écrit  en  Fran- 
ce contre  le  Janfénifme  :  du  moins 
dcft  le  Père  Gerberon  qui  nous  Taflu- 
re  dans  le  premier  volume  de  fon  Hif* 
toire. 

Outre  cette  défenfe  du  Formulaire , 
le  P.  Pierre  de  S,  Jofeph  publia  en  fa- 
veur de  la  bonne  caufe  les  Ouvrages 
fuivans ,  qui  font  aflez  finguliers. 
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^ntimtns  dt  S.  François  dt  Sales 
J}ir  la  Grau  ,  en  1 644. 

.    Touu  la  urrcpour  la  Grâce  fuffi^ 
Jantt  j  165  X. 

Ltttrt  dt  rcmcrcUmcnt  à  l^Abbi  de 
Sour^cis. 

lUfcnfc  des  Evéques^  contre  tes  Jan- 
finifits. 

L Avocat  dt  S.  Pierre, 

,Défcnft  dt  rAugufiin  d'SRpforii 
contrt  rAugufiin  d^Yprts, 
.  L'Abbé  de  la  Lane  fut  chargé  par 
le  Pani  de  répondre  à  la  Dtftnfe  dû 
Formulaire  ,  &  c'cft  ce  qu*il  entreprit 
par  le  Libelle  dont  il  eft  ici  queflion. 

REFUTATION  d^utt  LibttU 
qui  a  pour  titre  :  Cas  de  conicience 
au  fujec  de  la  Conflitution  Unigtnitus, 
propofé  &  refolu  en  faveur  des  Fidèles 
du  Diocèfe  de  Rouen,  17 17.  in  11., 
pages  95. 

Cette  Rifutation  eft  aufll  intitulée  : 
Dtfenft  desFidiles  qui  ne  reçoivent  pas 
la  Conjtitution,  Elle  a  pour  objet  un 
imprimé  ^y  où  il  étott  décidé  avec  rai- 
^jp  îbn  que  les  Fidèles  de  l'un  &  de 
yy  l'autre  Sexe  du  Diocèfe  de  Rouen  ^ 
yy  qui  enfetgnent  y  écrivent  y  ou  par- 
^>  lent  fur  les  Proposions  condam* 
.^  nées  d^ns.  la  Conilitution  Unigenim 
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>>  w«5  ,  autrement  qu'il  tfêft  marché 
^5  dans  ladite  Conftitution  ;  ceux  quf 
,^  lifent ,  ou  gardent  tant  le  LiVre 
;,,  condamné  des  Réflexions  Moraits  ^ 
jy  que  tous  les  autres  Livres  ,   LibeL 


>,  les  ou  Mémoires  ,  tant  manufcrir^ 
^i  qu*îraprîmés  qui  ont  paru  >  ou  qui 
',,  pourroient  paroître  dans  la  fuite  / 
,>  pour  la  défenfe  du  Lhrre  ou  de» 
'i ,  rropofitions  condamnées^  qui  en 
',,  confeillent  ou  autorifent  la  leâure^ 
',,  encourent  par  le  feul  fait  l'excom- 
j,  munication  réfervée  à  M.  l'Arche- 
^y  vêque  de  Rouen  ,  ou  à  fes  Grands 
yy  Vicaires.  ^*  Une  décifion  fi  jufte  j 
mais  en  mêfrie  tems  fi  tranchante  con- 
tre les  Janfénrftes  ,  porta  l'un  d^entré 
eux  à  publier  cette  prétendue  Réfuta^ 
iion. 

Ecrit  mîféraHe ,  qui  roule  tout  etf- 
tier  fur  un  principe  abfolumcrnt  faux  , 
mais  dont  la  fauflcté  eft  devenue  de- 
puis fi  évidente ,  qu*îl  n*y  auroic  à  pré- 
lent  qu*un  xnfenfé  qui  put  Tavancer 
férieulement  :  fçavoir  que  Ia  Confiitu^ 
tion  n^tfl  pas  acceptée  par  le  Corps  des 
Pajlcurs» 

Une  autre  abfurdité  de  cet  Auteur, 

cTeft  que  C  friflruBion  des  quarante  tjt 

'€^  beaucoup  d'endroits  une  appreù^ 
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^n  txprtffc  des  fropo filions  (fut  la 

Page  41.  îl  ppufle  ce  fanatiftne  juf* 
q|i'à  dirp  qu'oTz  ne  peut  point  fc  confort 
mer  à  la  Cçjjjiitution  Ûnigcnjcus  ,  6t 
^ux  difeiifis  quelle  fai^fous  peine  de 
C^fyrèf  y  fans  commettre  un  péché  mor^ 
ê/el  ',  notoire  y  f caudaux  ^  aççompa* 
gné  de  co/immact* 

Voici  donc  un  Janfénifte  qui  con" 
damne  tous  les  Fidèles  founiis  'à  la 
Çonftitutîon ,  précifément  parce  qu*il$ 
fc  ^conforme^nç  à  ce  faint  Décret.  Au- 
foir-on  crq  que  l'extravagance  &  Vïm^ 
piété  pyffcnt  aller  jufqu'à  cet  excès  ? 

Page  69,  &  fuivâiices  ;  mais  fur  tout 
page  71.  il  aflTjtirp  qtf  0/2  ne  peut  rtfnfer 
aux  fimples  Fidèle^  un  jugement  <& 
discernement  fur  Us  chqfps  qu^on  leur 
tnfiigne.  Q.u*çft-çe  qu'aotorirer  Je  fer 
liatirnie  Sç  l'efprk  particulier ,  fi  ce 
n*eft  point  cela  f  Jl  va  encore  plus 
loiu  p  p^geyj^lorfqu^il  dit ,  que /4 
qualité  déjuge  ^e  la  foi  n^eflpas  telfêm 
nunt  propre  âfEvéq^â  dans  fin  Di<h 
fefe  ,  qu'elle,  nç  f^fifhfUtc  ç,  fWf 


I  k.-V\ 
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REGLEMENS  adrêfflsparU 
P,  Qucfncl  à  uni  RcligUu/i  entêtée  dc$' 
erreurs  du  Parti ,  1719. 

M.  De  Sifteron  (  tome  i.  de  l*Hif- 
toire  de  la  Conftitution  ,  page  87.) 
nous  inftruit  cxadement  des  myftèref 
d'iniquités  contenus  dans  ces  noU'^ 
Têaux  Réglemens  ,  &  des  dangereui^ 
complots  qu'on  avoic  formés  contre  la 
Religion. 

M.  d*Aubigni  ,  Archevêque  de 
Rouen  ^  en  eut  une  copie  éxaSe  ^  & 
P  envoya  à  M.  le  Régent ,  qui  m^or" 
donna  de  P  examiner  y  &  de  lui  en  faire 
mon  rapport.  Cette  copie  avoit  itédon^ 
nie  à  M.  P  Archevêque  de  Rt>uenpar 
une  Religieufe  ,  jufqu* alors  des  plus 
entêtées  y  mais  qui  revint  de  'Bonne 
foi  defes  erreurs.'  Les  Réglemens  lui 
uvoient  été  adreffés  in  i6(^^.pàr  uni 
Lettre  du  P.  QuifneL  Cetu  Lettre  me 
fut  remife  avec  ies  Ré^Umens^    ; 

Ces  Réglemens  ou  SeatUti  confijlàient 
tn  10.  ou  I  r .  articles  ^  qu*on  aireffoie 
far  uni  lettre  circulaire  à  ceux  qui  dans 
xhaque  Province  étoient  regardés  cpm^ 
me  Us  Supérieurs  locaux  ^  &  quifelom 
le  devoir  de  leur  charge  s^ appliquaient 
â  former  de  nouveaux  Projélites.  On 
y  avQit  Joint  un€  courte  ir^ruBionfur^ 
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ftfs  principaux^  points  du  dogme  ,  & 

Jfhr  les  différentes  manières  de  converfer 

Avec  lesjimplts  ,  av^c  les  neutres  ,  ^vea 

les  dtvots  j  ayec  les  libertins  ,  avec  les 

Prêtres.    Pour  les  Religieux  ,  il  itoii 

§njoint  à  tout  le  Parti  de  n  avoir  ùmcw» 

ne  liaijon  avec  eux^  Ils  dévoient  les  re-  . 

garétr  comme  des  ufurpateurs   qu'il 

fulloit  dépouiller  de  tous  leurs  biens* 

Dans  cette  Lettre  circulaire  ,  on  ri- 
Cotnmandoit  aux  nouveaux  Difciples 
^e  la  grâce  ,  de  cimenter  entre  eux  une 
parfaite  union  y  de  n'agir  que  par  urt 
même  efprit ,  d^enfevelir  dans  un  pro^ 
fandfecret  les  points  fondamentaux  de 
leur  DoSrine  ,  &  d'avoir  égard  aux 
perfonnes  qui  pourroient  s'en  fcanda-^. 

Le  fecrtt  hoitfur  tout  néceffaire  Jiit 
r article  de  la  Meffe.  Selon  ettx  5  on  ne 
^oit Jamais  la  dire  qu\n  prifenct  du 
Petite.  Ils  rejettoient  généralement 
toutes  Us  Meffes  privées.  Us  s*explî* 
quoiertt  avec  la  mime  averfionfur  Us 
Méfies  biffes  oit  perfonne  ne  communie 
wec  U  Prêtre»  Ils  vouloient  qtâon  de* 
%ruijit  toutes  les  Chapelles  :  dtt  moins ^ 
4if oient-ils  \  fi  on  Us  laiffe  ftibfifier^ 
qvfon  ft  contenu  ây  adreffer  Us  Prières 
'fu  Seigneur ,  mais  ^u'on  ny  offH 
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jamais  le  Sacrifice.  Qi^on  fiathi  i 
ofoâtoient'ils  ^  qu'il n^y  a  point  £E^ 
gXifcpourUs  Religieux  j  qu'ils  nepcur 
y^nt  avoir  que  des  Chapelles  j  ou  OrOf 
toires  ;  que  s'il  leur  ejl  permis  d^y  céll' 
è/er  lesjkints  Myjleres  ,  ce  do'u  toU'^ 
jours  être  portes  claufes  &  que  c*eji  un 
péché  pour  les  Laïques  d^y  éjpfi^  3  en 
^abfemant  de  leurs  Eglijes. 

Sur  [ Eucharijlie  j  A  la  vérité  ,  di-^ 
Jhient^ils  y  le  Corps  de  Jefus^Chrifl  ny 
€Jl  ni  par  la  foi  ,  ni  en  figure  ,  comme 
les  Calvinijies  le  prétendent  ;  mais 
aujfi  y  pourfuivent'ils  ,  //  nyejini 
réellement  nifubjlantiellement ,  comme 
tEglife  Romaine  nous  Venfeigne.  Il 
y  ejl  'd*une  manière  inconcevable  &, 
indicible,  .n.  Ils  ne  reconnoïjjent poine 
d^ autre  Purgatoire  que  les  tribulations 
quonfouffre  dans  cette  vie  :  point  de 
caraclire  indélébile  dans  Tordre  de  Pré^ 
trife  ;  c^ejî-a-dire ,  que  lorfqiâun  Cure^ 
0U  même  qu^un  Evêque  ejl  dépoféy  leur 
^araSere  s^ efface  ,  6*  Pun  &  P autre  ejl 
réduit  â  Tétat  des  Laïques. 

Dans  les  articles  fuivans  ils  anéan^ 

tiffent  le  pouvoir  &  la  ^ertu  des  Clefs 

dans  le  Sacrement  de  Péniter^ce. 

-      Ils  pretendoient  que  dans  la  çon'^ 

feffion  les  péchés  font  déjà  remis  avarit 

^^         ^  l^abjhlutioni 


^  ^folUMn  i  qnt  la  contrition  y  ejt 
toujours  requife  ,  ^pur  conféquentqi» 
^auritioh  ne  fuffit  pas  avec  le  Sacre- 

On  ju^à  des  defeini-&  de  rejprit 
du  Parti  y  par  lei  Jcènes  que  dçnna 
M.  P<tit-pied  ,  un  de  leurs  principaiiic 
Chefs  y  après  qu'il  fut  revenu  en  fran^ 
ce.  Anieresfut  le  lieu  qu'il  choifit  pour 
y  expoferfa  nouvelle  liturgie  aux  yeux 
•du  public.  Ce  ViUàge  ejl  aux  partes  de 
i^ttris.  On-y  nceour^it  enfouie^  ^  on  , 
tn  rapportait  des  chofes  ji  étonnantes ', 
que  tapoprité  aura  peine  à  croire  que 
M.,  tt  Cardinal  de  Noailles  ne  fe  foit 
Jamais  mis  eu  peiiu  d'en  arrêter  U 
catira. 

MiHth-pied  commença  par  eontt 
rfuiH  uik  nouvel  Autel. . . .  Dans  U 
tetns  même  du  Sacrifice  on  n'y  voyoie 
m  Croixni  Chandeliers. ...L piin, 

™  7  ^  t*?  î  «"''  devaimtfervir  m 
Aucnfice  ,  bu  etoient  portés  parmi  lu 
i>p«ntUs  du  peuple.  Dans  la  fàifhtt 
vnymmt  Us  prémices  des  fruits  "i  ^ 
on  Us  plaçait  fur  P Autel,  ...De  terni 
à  autreiUs  Bénédiaions  qu'il  ett  or- 
^id*  faire  fur  U  fatri  Corps  &  fur 
•f^^g  àdoraUedè  Notre  Seigneur  fe 
faifotent  fur  Us  fruits  de  tafaîfoHi 
Tome  ///.  S 
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qu'on  avoU  placés  k  câti  du.  Catici. 

J'ai  vu  moLmémc  trois  ans   aprls  > 

jcoûtinuë  M.  l*£vêque  de  Sifteroo  , 

pratiquer  la  même  chofi  fur  un  bajpm, 

Jtajperges.  A  la  Communion  des  Lai^ 

fjucs  ,  U  SçuS'jyiacre  revêtu  de  fa  dah 

matifue  ,  communioit  mêU  a  la  mim^ 

TabU  avec  les  femmes.  Parmi  Us  der^ 

nières  OraifbnSf  on  enavoit  inféré  un€ 

qui  étoit  pour  demander  à  Dieu  la 

çonfervatiqn  de  la  nouvelle  Eglife.   /c 

f  ai  encore  entendu  chanter  tn  ma  pré^ 

fencc. 

s  A  ces  ffU^riqji^  nouyeUemene  inven- 
sées  f  6:  pratiquées  fous^  lesyeifx  de 
M*  le  Cardinal  de  Noaifles/^^a  la  yui 
de  tout  Paris  ^  le  Sieur  Petit'pie4,^ 
ajoûtoit .  une  infinjf^  d^a^ufff^  /i  par 
exemple  ilfaifoitpubliquen(te^tlaÇin^ 
le  jour  du  Jeu^'Saint^^^lfi  Curé 
d*^nUre^  lajit  encore  après  fyi.\4y^ni 
fes  V^^res ,  une  efpèçe  dt(  JD^cènf^ffi 
lifoit  a  haute  voix  rEvangile  ^u  Jûur 
if  h  François..  En  un  mos^M  foM^ 
(Uhe   étffit ,  porté  à  fon^  d^x^ifW  pér. 

R)Ê&t:ÉMENX)4'ùn€  \DMmJ 
.  •  >(t  terigoide,  Sécfétiair^  à*  QpsÀ4« 


'i 
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REGLE  {  Bùnnt  )  de Vtxtrcict 
volontaire  y  ou  U  dévot  SoUtaîre  pour 
apprendre  comme  Pon  doitfervir  DUtt 
-dans  U  tumulte  du  monde  ,  apec  un 
exercice  pour  toute  la  femainir  y  par  U 
%rénérabU  Kan-Rooft y  PUbande^VÊ^ 
iglifi  de  S.  Rambault  de  Malirus.  A 
envers ,  chei^  pierre  Jourct  f  17 1  +• 

Ce  Livre  a  été  condamné  le  lô. 
Août  1718.  par  M.  le  Cardinal  d'Aï- 
iace  y  de  Boflu ,  Archevêque  de  lAx^ 
hnes ,  comme  rcnouvellant  les  erreurs 
de  Baïus ,  de  Jaûfénius  &  de  Qucfnel; 
&  même  plulieurs  erreurs  de  Luther 
&  de  Calvin.  Le  même  Pléban,  c'efi* 
à-dire ,  Curé  (  qui  Plebem  régit ,  Dù^ 
cangey)  a  publié  deux  autres  Ouvrages 
du  même  caraâère  y  donc  nous  avons 
déjà  parlé. 

REG  L  E^  Chrétiennes  pour  faire 
faintement  toutes  f es  aâions. 

L* Auteur  de  cet  ouvrage  étattc  ua 
Hérétique ,  more  dans  fa  rébellion ,  à 
ce  qu'affure  le  Gazetier  de  la  Sefte^ 
'{feuille  du  1 1.  Mars  17  jo.)  tout  fidèle 
fera  fagement  de  s'en  interdire  la  lee- 
tuf é.  Ce  n'efl  point  dans  les  Ecrits  du 
Sieur  Paccori ,  qu'on  doit  chercher  les 


principes  de  la  véritable  piété  : 
celui-ci  on  trouveroic  ceux  de  Vt 


dans 
erreur, 
Sij 
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Par  exemple  ;  avant  propos ,  page 
f .  ne  faire  pas  pour  l'amour  de  D'uu 
le  bien  que  F  on  fait  ^  c^ejl  uafujtt  ie 
condamnation ,  ç^efl,  mériter  d* être  jette 
pieds  &  mains  lies  dans  les  Prifons  ti^ 
nébreufes  de  l'Enfer.  Ainlî ,  coûtes  les 
fidions  des  Infidèles ,  toutes  celles  des 
pécheurs ,  même  toutes  celles  des  Juf- 
tes,  lefquelles  n*ont  pas  pour  xnotif 
Tamour  de  Dieu ,  font  des  péchés  mor- 
fels.  Peut-on  pouffer  plus  loin  l'extra- 
yagance  &  le  fanatifme  ? 

Pages  ji.ji.  J3.5J.35>.4î.;iJJ. 
o\\  excite  généralement ,  &  par  confé- 
quent  très-indifcrétemçnt ,  toqs  les  fi- 
dèles à  la  lj?dure  de  TEcritvire  Sainte  : 
on  dit  qu*une  feule  de  &s  paroles  fufiic 
pour  reflurcicer  une  ame  morte  par  le 
pé^é  ,  lorfque  Dieu  veut  bien  y  join- 
are  une  0pératîon  degr^  &  d^ûmour^ 
non  moiris  puijfante  &  e£icace  ^  que  cel- 
le par  laquelle  l*  Univers  a  été  crié.  Les 
Janféniftes  aimept  cette  comparaifo^^ 
parcç  qu'elle  4étruit  toute  coopération 
de  notre  part ,  £lc  tout  ufagç  de  la  li- 
berté. 

Page  I  jq.  P^où  vient  que  Von  ton^^ 
hejifouvent  dans  le  péché  ,  &  qu*on 
s^en  relevé  Ji  rarement^  ^^^pny  deviens 
infer^U  ,&  qju^on  y  meurt  à  laJiTf^  f. 
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C^cjl  qu'on  ne  reçoit  point  lefccours  dt 
la  grâce  fans  lequel  on  ne  peut  hitet 
te  péché.  Par  conféquent ,  point  dé 
grâce  fuffifante ,  toute  grâce  eft  effi* 
cace  ;  &  Celui  qui  pèche  ,  manque  du 
Jïcours  qui  lui  efl  néceflaire  "çqmx  pou^ 
^oir  éviter  le  péché. 

Page  i4<î,  l* Auteur  infenfé  défend 
de  fe  confefler  les  jours  de  Fêtes ,  U 
Confeffion  ,  dit-il  ,  fe  devant  faire 
avec  douleur  ,  &  devant  être  précédée 
&fuivie  des  exercices  de  pénitence  ,  on 
doit  fe  confejfer  les  jours  de  devant  la 
Fête  y  parce  que  cette  douleur  &  cette 
pénitence  ne  font  point  convenables 
aux  Dintianches  &  aut  Fêtes ,  qui 
font  des  jours  d'une  réjouiflance  toute' 
celefte. 

Page  z$^.  Quiconque  va  à  la  Mef^ 

fe  en  cet  état  (  de  péché  )  n'efl  capable 

que  de  profaner  de  fifaints  Myjlères 

•  .  •  .  faire  mourir  J.  C. .  . .  répandre 

fonfang  divin  •  .  .  •  6*  attirer  fur  fui 

la  malédiBion  de  Dieu.  Cette  maxime 

<jui  eft  auflî  celle  de  Quefnd ,  fuit  nc- 

ceflairement  des  principes  Janféniens , 

félon  lefquels  un    homme  en  péché 

mortel  n'eft  pas  membre  de  l*Eglife , 

&  par  conféquent  n*a  pas  droit  d'af- 

fiiter  àRMeâTo. 
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REGLES  de  riquitc  naturtlh  & 
élu  bons  fins  .y  pour  l* examen  de  la. 
Conjlitution  &  des  Propojitions  qui  y 
font  condamnées  >  comme  extraites  dm 
Livre  des  Réflexions  fur  le  N.  T.  in 
j2.  pages  2.5j.en  Décembre  1713,. 

L*Auteur  prouve  parfaitement  par 
cet  ouvrage ,  qu'il  ne  connoîc  lui-^mê- 
me  ni  ks  régies  dubonfens  ^  ni  celles 
de  la  Keligion. 

R  EG  LES  pour  Pintêlligenct  dti 
Saintes  Ecritures.  A  Paris  ,  che^Jac^ 
(jues  Etienne  1 7 1 6. 

Les  N  N.  E  E.  du  1 8.  Dec.  174/. 
attribuent  ce  Livre  à  T AUbé  Duguet , 
&  la  Préface  à  l*Abbé  d'Asfeld ,  tous 
deui::  Àppellans  »  &  bien  capables  de 
taire  d'auffi  pernicieux  ouvrages. 

Dans  la  Préface  on  favoriie  &  Voa 
Infinue  l'hércfie  de  Quefnel  fur  Tim- 

Cflance&l'infufEfancede  Tancienne 
ï ,  c*cfi  dans  ia  page  i  j.  ou  TAu- 
ceur  s'exprime  ainfi  :  Pour  le  corps  de 
la  Nation  (  Juive^  }  la  Loi  a  été  unt 
pccafîon  y  fuaiqu* innocente  de  mépri/i^ 
en  exaUant  ayecpompe  les  biens  tem- 
porelsy  &  en  tenant  caches  les  biens 
.  éternels.  Mais  la  réflexion  qu'il  fait  U- 
.  de{rus,eft  encore  bien  plus  Quefnelliifte^ 
Les  Ifraeliie's j^  ajoûtc-t*il  »  étoiene  di^ 
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^fUs  p4ir  leur  orgueii  J4  dtttt  tfpicc  dà 
JiduBién.  ,        ' 

Au  refte ,  ce  Livre  a  été  réfuté  par 
jan  Kabbio  converti,  &  Ton  trouve 
nin  excell^iK  extrait  de  icettie  réfutatioh 
-dans  les  J<ournaâX  ^de  Trévoux  ^  Jann 

REGLES  pouf^  travailler  utile* 
^nt  Àl^^iâucatUm  des-tnfansià  Pdrisp 
-du^D^pre^     716.  '    .     •    ' 

Voici- cHtoate  un 'outre  Ouvrage  de 
<et  Âureur-  fi  'fécond  en  /mauvaise 
^Eopît«,--.  -  *  "    '' 

fi.ÉGR£T  SJkr  VahUs  du  Pater, 
kxL  tx.'à  Orléans  ^  ^he[  Kùuf^eau. 

Dans  les\'Nbuvelles  Ecclêfis^ttiqu^ 
Ae  i7i8.  p.  ijo.  ee  Livre  eft  nommé 
::&  L'on  y  aâfur^  t^ue  kâ  Jéfàites  en  par- 
lèrent comme  d'un  Livre  abominable. 
-La  vèrké  eft  que  bet<)avrage  eft  dji 
^Sk/[àt  Paccùfi  y  dont  nous  avons  déj« 
^^m^rlé^qui  a  vécu  &'.flùi  dl 
■filorV  en beh  Janiïnifté',  •''•'»•  '    "  • 

R  E  LA  T I  ON  abrégée  de  U  iwK-  . 
lAdit^&^  d^tumoH  de  M.  RavuhetV\ 
«  vSoitole'^Synâicât  de  M.  L^Rou* 
ffe-^  ta  faculté  de  Théologie  de  Ca- 
bris |-  avcSf  ^^îféÇtt-  Mrè<hèift'&  fitapte- 
\vmk  la  ^Gëftftitmion:''-'  Hyacintiie 
Rav4ckéi'  \à^Qùa  Syàékf /&<à^€a\ï 

s  iiiu 
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par  quelques  Do£^eurs  Hécéro<ioxe$^ , 
entreprit  de  faire  regarder  comoie  nul- 
le une  il  iblemnelle  açcepciuion;  & 
{>our  y  réttffir,  il  ne  craignît  pas  de 
ie  rendre  coupable  de  la  plus  indi- 
gne fourberie  ,_  ainfi  qu'on  le  démoQr 
ira  en  17 16.  par  des  faits  certaine 
&  incpDceflables^ 

Ce  fougueux  Dpâ^ur  ayant  écé» 
pour  prix  de  fes  crin^inelles  manoeur» 
Tres.^exiléà  Saint  Brieux  en  17x7^ 
.&  paflant  par  Rennes^  pour  fe  reiv 
dre  au  lieu  de  fbn  exil ,  logea  ches 
ks  PP;  Bénédiâins.'  Ce  fut  (à  .que 
la  juûice  de  Dieu  Tatteodoit.  Il  y 
fomba  malade^  &  il  y  mourut  le 
M.  Avril  1717-  Tel.efl  Tévenemenc 
qui  fait  la  matière  de  récfic  doQC 
laouS  parlons. 

Les  Religieux  de  l'Abbaye  dç  faîilr 
Melaine  ,  qui  paflferenç  dans  le  tems 
•  poqr  en  ftce  les  Auteurs  •  traitent  l^ 
Sieur  Ravechet ,  de  Confiseur  di  Jtfu^ 
Chxifi.  y  d'homme  <pti  a  rendu  d-im^ 
fortans  jervius  i  l^Eglifi  ^  ^ui  ajbujf 
Jeri  pour  /«  cauft  du  Sn^eut  ^  &,  qui 
lui  a  iti  immolé  comme  ,uMe  iii^ime 
éfagriaklc  odeur.  Et  comme  ce.  RéftiSic* 
taire  renpuvdila  à  U  mort  ion  App^l 
au  futur  Concile  I  &  çQfi^iiut  teut^e^ 
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qu'il  avoir  fait  en  Sorbonne  pendaric 
fon  Syndicat,  ces  mêmes  Auteurs  par- 
lent de  cet  Aôe ,  comme  d*un  monu* 
ment  iterml  de  fon  attachement  a  la 
foi  de  PEglife  &  de  fon  [èle  à  la  défen* 
dre  juf qu'au  dernier  foupir.    Ceft  , 
comme  on  fçait,  la  coutume  de  k 
Seôe  de  traveftir  en  héroïques  vertus 
les  plus  grands  crimes  de  k%  fuppôts. 
On  tenta  à  Rennes  de  faire  paflef 
pour  Saint  ce  Novateur  ;  mais  comme 
il  ne  fe  trouve  point  dans  cette  Ville 
autant  de  dupes  qu'à  Paris,  &  que 
d'ailleurs  les  plus  habiles  fourbes  du 
Parti  ctoient  occupés  à  S;  Mcdard  ,  la 
tentative  n*a  point  réuffi. 

On.  attribue  cette  Relation  à  Doflx 
Julien  Pelé ,  BénédidiA, 

RELATION   de    ce   qui  s\fl 

paffé  dans  V affaire  de  la  paix  de  fE^ 

gHfe  fous'  le  Pape  Clément  IX.    &c. 

J  706.  deux  tomes  in    11.  le  pemier 

de  4j  o.  pa^e^  ;  le  fécond  de  5  y  5 . 

Cette  Relation ,  longue  &  in^delle,.. 
Jie  rend  qu'à  autorifer  la  défobéiflancc 
I  l'Eglife ,  &  le^  refus  de  ïigx^  le 
JPoimulairei. 


S^ 
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RELATION  de  ce  qui  s\^ 

fcijfé  dans  l'jâJJimHéc  de  la  Congriga^ 
iion  de  la  MiJJion  ,   Hniii  à  Paris  le: 
prtmur  Août   i744«  in  ^.  de   44^ 

C^  Ecrie  qui  parut  au  mois  de  Sep- 
èeinbre  fut  fuppritné  par  un  Ariêc  oxk 
Confeil  d'Etac  dû  4,  Oâobre  fu want , 
comoie  eootrake  à  la  Déclaracion  de 
1 710.  par  laquelle  fe  Roi,^  après  avoir 
ordonne  que  la  ConJIimtion  ,  reçue  par- 
les Evcques  de  France  y.  ftroi^  ohfervéé 
ians  tous  les  pays  de  fonobéijjpanct  ^ 
4  défendu  expre£émeut  à  tûuus  perfon^ 
lies  de  quelque  qualitl  &  condition^ 
qu^elles  fiijfent i  de  compofer  ^  débitep- 
0^  dijlribuer  aucuns  Livrets  y  Libelles^ 
ùu  Ecrits  qui  y  fuffent  œntraircs. 

RELATION   de,   la.  captiviti 
de  la  Mère  Angélique  di>  5.  Xean  ,  Rt^  . 
UgiiMJe  de  Fort-Royal  i.  1-7  ix,  in  ix*. 
pages  192**  ' 

RELATION  de  u  qui  ^efik 
pajfé  dans  le  différend  qui  efi  aujour^ 
d'hui  entrée  MM.  les  Evêques  de  Lu^ 
jçon  y  de  la  RocheUe  &  de  Gap  ,  6r^ 
M.  U  Cardinal  de  NaailUs^  1.7  !-*•  g^t. 
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.  Ri;  L  AT  ION, des  dilibimions 
de,. la,  Façuité  de  Théologie  de  Reims, 
étu  Jujes  de  l'acceptation  de  la"  Bulle 
IJnigenituSr  i7'f'  in  12.  pages  iz8« 
'  RELATION,  en  forme  de  Let» 
src  i(à  ;^  défotfftion  { di  PMglife  d^Or^ 

Uofts  ,^.&c.  1717.  in  u.p^s  69. 
,  R:El,4  TW  AT  ^r^à  d^  la  mai^ 

ladie  é'/f  la^ç^t  du  JR.   P,.  PafyuUr 
QutfiiiU,,  &£,  décidé  le  t,  Diçuubrt^ 

IRWi.but  iq^is^  4'Vccréditier  l'erreur  ^ 
d'infjpirer  ^e  i>ilip>e  pçur  çpux  qui  la 

|pui;ieai^|:^(iu  fioéçri^  pour  ceux  qii^i 
fe  iqomiyjicteot. 

;  RÈlkJJON  dc^  la;  manietp 
dont  Gf^krklU  Ç4,ifùcr  Ç  Vei;ive  J)»^ 
larme  ),  /f  cU  frappét  d^'una  faraiyjit 
fyhitt  A^  Tombi^M  M.  furis  le  4,, 
Août  17  5 1,  où  l^on  trouve  ui^  détail 
des  ^iraxnfi^nees  quj,  ont  précédé,  ^fuî^ 
vi  çç.^r^d^viti^iTimt  5 .  necjt^illies.pa^' 

logie  de.l^  Faculté  de  Paris  ^^  Confefir 
J^ur  delà  malade.  3  },  pages  in  4''^, 

Le  Parti  confterné  de  la  paralyfie 
fubite  (Jont  la  Veuve  Delorme  avoir 
fré  ffappéc  fur  le  Tomfeeau  de  Paris  ^ 
eut  recours  a  un  artifice  iingulier.    U 

S  vj 


.»u-  wz^ 
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IwMîft  qu'elley-ctoit  allée-,  non  pour 
jn^oquer-  l'affîftance  chi  Diacre  &  fou 
interceffibn  auprès  de  Diea;  mais  pour 
te  moquer  dt  la  créd^icé  populatre-j^ 
&  par  une  force  dMn fuite; 
'  RELJTIOir  S  lu  ARffièh 
faMÀ  Aix  $nrPrùvtncc*par  Itp  Pères. 
Jifuittfau  mois  dt  Mai  17 y^,  in  4?«. 
xé.  pages  :  fensnorti  d'Auteur.  ' 

Lis  Miffions  ne- font  pour  ies  Janf» 
oifles  que  des  objets  de  haine  &  le  fu»* 
|ct  de  leurs  violentes  fatyres.    Bs  ne  fe^ 
contentent*  pas  à-  cetégard  dts  dedaik 
mations  forcenées  du  Gazetîer  de  li 
Seâé;  ils  en  publient  encore  des  :rila* 
fions  particulières  ^  faufles ,  înfidèlles-,.. 
dans  ftfquellès  iU  font  entrer  tantoc 
du  comique,,  tantôt  des  gémifiemens 
&  dés  lamentations.;,  prefqye  toujours. 
des  injures  ^  dès  erreurs  &  dès/blafc- 
phémes; 

Là  Relation ,  qtrir  eft  Tobjèt  de  cet 
article ,  n'eft  jias  une  des  moins  âm^ 
tiques  quiayent  paru.  EHe  fut  publiée- 
dans  le  mois  d'Août  1 7 }  y,  &  elle  at- 
taque également  laConftitution &.les- 
Miffionnaires..  11  paraît  même  que  fes. 
traits  tes  plus  malins  tombent  fur  la 
Coriftitution  Unigenitus..  En  voici.li 
preuve,. 


■••'  - 


îi*Aàtcur  de  ce  Libelle  prétend  que 

là  bonne  Doûrine  &  Icî  feintes  règles. 

"de  la  Morale ,  perdent  à  mefure  que 

la  Bulle  Unigtnitus  gagne ,  que  lie- 

.^èle  avec  lequel  on.  la  foâtient,  tourne 

au  dêtrrrnènciîer  la  pieté,   àutorife  Vi>^ 

gùorance  &  la  corruption  des  mœurs^ 

&'  fetvtra^  de  voîle  aux  dérégl«meits> 

^àxx  Clergé  &  au  libertinage  des  Laïcs^ 

Tchfont ,  dît»- if  ,  page  1 6.  Ut  fruits. 

tmpoifonnis  dt  la  Bidlt^ 

'  Le  P.  Segand ,  dont  on  vient  d'im^ 

primer  Ées  ^exceHens  Sermons  ,  ctoîr 

^&t  îâ  Miflîon  iaitè  â  Aix.    Le  Lîbellfe  ' 

•diiRfnatoire  s*élcve  avec  beaucoup  d*k 

*gnferance  contre  cette  Propofition  cfts- 

ce  célèbre  &  faint  Prédicateur  :  La^ 

grâce  ne  manijue  point  au  pécheur  » 

^6*  dèjt  là  ce  qui  le  rendrihcxcufablK 

L*Hérétique  ne  peut  fouffrir  qu'ont' 

rende  cet  hommage  à  la  miféricorde? 

^  à  la  juftice  du  Créateur. 

Il  ajoutée  qu*en  publiant  cette  Réîa- 
tîoh  ,  il  n*a  point  d'autre  vûë  que  de 
Élire  gémir  toutes  les  perfonnes  qui 
enr  de  la  piété  (  Janfénienne  )  fur  Les: 
dangers  ,  où  un  zèle  aveugle  pouf  Iîi> 
Conllitution  conduit  trop  fenfiblement 
ia  Religion  mênae-, 

U  leiiouveile  cette  calomnie  iiifen^ 
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fée  ^  mille  fpis  rebattue  ^  q\^e J^r  jouir 
qui  a  don^è  niJLÛance  à  1^  Bui^e  Uni^ 
gcnitus  y  a  décxuîc  le  CommandeciieQr 
d'aimer  Dieu  &  la  xiéçeflité  de  lire 
rJEçriture  Sainte.       ,    .. 

Après  /(ie  .pareils  ^m^ottppsm ,  il 
ne  faut  pas  '^'attendre  qu'ujiç .  pûuv 
>ialj  tr^péedans.le  l^el ^  qp^çgne  le 
gçand  Archevêque  î  (  JyJ^  de  Branf  as^ 
!quî  a  été  Vame  dç  la  JDdiilioa  dont  |l 
sfagit. 

RELJTION  4c,k,mi»^t  dt 

.Dofn  M^uriçt  Roujjjû.^^  ÇhçrtrtM^ 
.Profc[  &  ancj^en  Caafijuuftr(l$  Çaàf 
ton,,  arrivée,  h  j,i.  OHqiirc  *7i.V 
.dans  la  Maifon  d^  S.chonavf  ^^rix 
d^Ùtruht.  ,  .. 

RE L^T I O  N  de  la  mort  d^ 
Pçre  Patrice  cfe  fffa;ye  ,  .  fie:l,igieux  du 
Monafitr$  d'Og^ie^  (  |  dwx  li^^ue^  ç^ 
Namur  )  dhé^i  4<ins  U  mém^-Mait' 
fon  de  Schonaw  y  U  .xx^Jfmier^^re  4f 
la  min^  anni^  1 7.3  2^  /      ..  ; 

'  RELATION  4e^:ta  fiort  4f 
■JDoni  Thomé  Chartreux^ 
.  Dans.  CCS  crofs  Relations  on  cacjo» 
mfe  la  double  apolï^fie  de  ces  Reli- 
gieux, On  précsndque ce  font  de  gén^ 
jeux  Confeffeurs ,.  S;  des  J^^lartyrs  dr 
fevériré. 


MELAT  ION  de  la  mort  dk 
jHÎ.  Jean- Français  EJloupan  y  Litutt^ 
want  Oiniral  de  PAmirauti  dans  /^ 
Fl,llù  de  la  datât ,.  Diacifi  de  Mar-- 

1  Jamais  y  dit  M,  TEvêque  de  Maiv 
£eille  ^  Ecrit  nt  fut  plus  captieux  ,  plu^ 
rempli  de  malignité  j,  d'erreurs  &  de^ 
faujfetis  débitées  avec  une  hardie jfe  im.^ 
pofantt  y  &  jamais  Ecrit:  par  confia  % 
qtunt  ne^fut  plus  digne  de  cenfure^ 

L'Auteur  açpeUc  d'abord  ^  une: 
mort  édifiante.  &  dig/ie  de  Vatttntiam 
de  toutes  les  perfonnts  gui  ont  du  goût 
goiir  la  yintablc  piéti  ^  la  mort;  d/uœ 
iomme,.  qui,,  fi  on  L*en  crok ,  p^éfért^ 
îjufqu'au  dernier  foupîr ,.  fes  lumières: 
particulières  à  celles  de  l'^Ëglife  ;.  qui> 
dans  le  redoutable  moment  de  la  morr^^ 
Iprfque  ion  Curéfexhorte  à  fe  fQumet-» 
tre  à  une  loi  de  TEglife  &  de  l'Etat  ,^ 
l'écoute  av^c  dédain  „  &  le  iienvoyé: 
avec  infulre  ;  quitaxe  le  Chefvifible- 
de  TEglife  &  tout  le  Corps  PafloraE 
de  rignorance  ou  de  la  prévaricatioiii 
fei  plus  monflLueufe-  v  qui-  prononce: 
contre  eux  un  arrêt  de  damnation;^ 
cterccUe,  fur  le  point  qu'il  eu  lui^ 
même  d'aller  paroîtrç  devant  le  Sou- 
verain Ji^er,  lequel  ^  déclaré  que  c'çQi 
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lui  défobéïr  &  le  méprifer  lui-même, 
que  de  défobéïr  à  fcs  Pontifes  ^  &  de 
méprifer  l'autorité  facrée  qu'ils  ont  re- 
çue de  lui. 

Tout  l'Ecrit  eft  dans  le  même  goâ^ 
&  rempli  du  même  fanatifmc.  Oeft 
pourquoi  M.  de  Marfeille  ,  par  ik 
Lettre  Paftoràle  du  il.  Juillet  1754. 
l'a  condamné  ^  comme  fcanâaltux ,  ti^ 
^  mer  aire  ,  fcdineux  ,  ttndant  aujhhif' 
mt  &  à  l^hcrific^ 

RELATION  de  la  retraite  dÊ^ 
M,  Arnauld  dans  les  Pays-Bas  en 
t^7^.  avec  quelques  Anecdotes  qui 
ont  précède  f on  départ  de  France.  A 
Mons  y  cke^  Migeot  le  fils  y  Libraire  » 

Cette  Relation  a  été  dreflee  par  M» 
Guelphe.  On  voit  dans  l'Avertifle- 
ment  ce  que  c'étott  que  ce  M.  GueU 
phe. 

RELATION  de  Pînterragatoire 
de  M.  rAhbéd'Asfetd,  &c. 

La  puiflance  Eccléfiaftique  &  I2 
puiflTance  Séculière  font  également  at» 
taquées  dans  cet  Ecrii:.  Le  Doâeur 
qui  y  parle  ,  ne  ménage  ni  le  Cardr* 
liai  de  NoaHles  ,  dont  il  eft  le  Diocé- 
fain ,  ,ni  le  Roi  dbnt  il  eft  le  fiijet  ,  nî 
Jfems  les  Prélats  dont  il. traite  indigne^ 


mont  le  caraAère  &  la  doârine  ,  dans 
Ja  perionne  des  40.  de  rAflemblée  dé 

^7*4. 

VlnjlruSion  des  ^o.  Prélats  {dit* 

iL  A  page  ^  )  &  U  nouveau  corps  Je 

J^oârim  >.  ^ui  fom  vtnus  aufccours 

4h  la  Bulle  5  r^ont  fait  qu^àjoûttr  d$ 

fàpuvtllis  erreurs  'aux  premUres. 

V  Page  /.  Je  n^aipû  apprendre  qiti^ 

^^c  un  ferifibU  diplaifir  ^  que  par  une 

démarche  prématurée  y  0n  jettât  Vxiu* 

^$0r%té  Koyale^  dans  un  labyrinthe  dont 

4ilc  ne  pourra  for  tir  quUn  retournant 

0UX  règles  :■  c'eû-à-dire ,  en  récrogfa« 

4apc  f  ou  fe.  retraâant ,  en  détruifant 

tout  ce  qu'éUe-a  fait. 

Ainfi  ,  TEglife  &  le  Roî  ,  fe  font 
trop  avancés  :  PEgUfe  en  enfeîgnanc 
4«s  earreurs ,  &  te  Roi  en  les  appuyant 
de.  fon  autorité,  Ceft  là  ce  que  penfe 
de  rua&  de  Pautre  le  Dofteur  Bidah 

Vènc-on  fçavoir  ce  qu'il  penfe  de 
•lai>^même  ?  C*eft  bifen  ici  qu^on  va  voir 
.cette  fetuité  pharifaïque  ;  cette  pléni- 
tude de  jbi-^même  ;  cette  bonne  opi- 
nion de.  fa  capacité  &  de  fes  lumièrea; 
ce  mépris .  de  ^  celles  de  autres  ;  cette 
kioiâtriéidj»&s  jpenfées  &  de  ia  rai- 
Imn  ;  cette  ^adoration  de  fon  propre 
gfprit;  qai.ibDC  le  caraâcre  proprit 


^•s 
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&  fpécifîqae  jles  Pfaariiîeos  de  tics 
fours ,  1^  Janfémftes  j&^les  Quef&d«> 
liftes  ? 

//  jï  tf  40..  ans  {  (Ht  TAbbé  d'At 

feld ,  page  .4^  6c  7.)  que  f  étudie  la 

Religion  ,&  ifue  py  tnqdçye  confiam* 

^m  huit  au.  dix  hturts.p^rjour  9  fans 

en  avoir  Jamais  rien  /buftrait  par  U 

gfofie  de  Dieu  ^  m  pour  F  intrigue  9  ni 

fpur  faire  ma  cour  à  ceux  qui  pem^tm 

donner^  ni  pourra  hansiethere  au  pour 

ie  plaifir^  ^  Qu^Us  ui  difant  autant  ^ 

ajoàcf^ûl  fiâretpenc ,  ^fy  qu'ils  prodsà^ 

fem  diSfS  preuves  dt-Uurs  profondes  c&i^ 

noijfanus  dans^  iài  Mtritures^  S^aintu 

&  dans  la  Traditijjn»  Jkfuis  du  métier. 

Nous  nous  connoiffons.    JcfçMs  ce 

qu'ils  font  &  ce  qu'ils  fyavtns;  & 

qiiils  me  permettent  m^ictfi  dzme  les 

point  regarder  comme  .mes  'M^rts^ 

Quel  ton  !  qudU&infalce  !  quel  &na- 

tifme  !  Les  (uccel&iirs  des  Apôtres , 

le  Corps  Epifccipfd  y  cette  Egltiè  enifel- 

gname  ^  avec  iaqtielle Jefus^Chcâft  (en 

furqu'a  la  confommation  des  iiécles. 

'L'Abbé  d'Asiêldinèleirecoàhoir  point 

pour  fes  Maitus.  :  il  croît -en  (çavoir 

plus  qu  eux.  Le  voilà  donc  livré  a  ibn 

efprir  paiticdUer  ^  ;  âcjiûiis  amtre  guide 

que  rÂcige  de  téfiéhces  qui  rioTpîre..- 
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RELATION  M  M.  Bourgeois^ 
DoScurdc  Sorhonnc  ^  député  a  Home 
par  vingt  Evêquts  de  France  pour  la 
ddfinfc  du  Livre  de  la  Friqutntt  Corn* 
munion ,  compoji  par  M.  Arnautd  :^ 
contenant  et  qui  s*ejlpaffe  à  Rame  en 
1645.  &  16^6.  p^ur  la  jiifiijicatian 
de  u  Livre,  Nouvelle  édition  ,  1750. 
in  12.  pages  144.  fans  compter  l'Averv 
tifietnenc  qui  efi  de  xxiv.  pages. 

Cette  Relation  fii^t  impriçaée  en 
j66f,  à  la  fuite  de  la  Rémontranu  i 
M,  Humbert  de  Fretipiano  Archevêque 
dt  MaJines  ,  compofép  par  Qu^fneU 
Coimne  on  n'a  fait  cet;e  nouvelle  édi« 
tiqn  ^  q^e  pour  faire  revivre  le  perni* 
cieux  Ouvrage  de  la  Fréquente  ConiH 
munion  >  il  faut  confulter  ce  que  nous 
£n  avons  dit  finis  la  lettre  C. 

Xa  Doâ:eur  Bourgeois  ,  Auteur  de 
cette  JRélâtion ,  &  Approbateur  du 
Livre  de  la  Fréqw^te  Communion  ^ 
fut  d*abord  Chantre  &  Chanoine  de 
Verdun ,  enfuice  AW?é  de  la  Merci- 
Picu ,  &  Çpnfeffeur  des  Religieufe? 
&  des  domeij^qnes  de  Fort-  Royal.  It 
mourut  au  mois  d^Oi^obre  1 687.  âgé 
(de  Sj.ati^ 

Le  nouvel  Editeur  a  confacré  foft 
Ayertiflement  prefque  tout  entier  à  U 
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louange  d'Arnauld  ,  il  rapporte  les 
éloges  que  lui  ont  donné  Tes  rarcifans^ 
&  entr'autres  Boiieau.  Au  contraire, 
il  déchire  les  Prélats  qui  lui  ont  été 
oppofés  ;  fur  tout  M.  Raconis  ^  Evê- 
que  de  Lavaur^  qu'il  appelle  fotte- 
Hgt^yi  înent ,  le  Charancy  de  notre  Jzécle, 

RELATION  des  Jjfembliet 
extraordinaires  de  la  Faculté  de  Théo» 
logie  d^Anieres  ,  établie  dans  la  faille 
d*Onopolis  y  fur  la  rivière  ^  Amathit^ 
entre  les  Diocefes  de  Luçon  ,  &  de  la 
Jtockelle  5  contre  le  Janfenifme  ;  avec 
une  cenfure  portée  contre  plujieurs  Li- 
vres pernicieux  &  infeSés  du  poifon 
de  cette  hiréfie.  A  Amjlerdamn^.'uiii. 
36.  pages. 

Le  titre  de  ce  Libelle  dit  aflez  que 
c*eft  une  Pièce  Burlefque  &  Allégori- 
que. Il  peut  donc  figurer  avec  les  £/r- 
luminures,  le  Calvaire  profané  ^  VOn- 
guent  pour  la  brûlure  ,  le  Manifeflt  en 
vers  Biirlcfques ,  les  Réflexions  des  Ca» 
pucins  contre  ta  verfion  de  Mons ,  & 
quantité  d'autres  femblablcs  Ecrits, 
qui  font  fortis  de  la  plume  des'Janft- 
niftes  ,  &  qui  n*ont  aprêté  à  rire  au 
public  ,  que  par  la  fingularîté  de  voir 
des  gens  aufîî  graves  ,  que  ces  Mcf- 
fieurs   £e  font  toujours  piv^ués  de  le 
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_     roître ,  traiter  d'une  manière  bur- 
l^fîque  les  matières  les  plus  férieufes  & 
plus  élevées. 

A  la  fin'  de  cette  Pièce  ,  dont  l'Au- 

fait  aflez  inutilement  tout  ce  qu'il 

ut  pour  être  plaifant ,  on  a  joint  le 

€7onfeU  tenu  par  les  Confejjiùrs  intcr^' 

4i£t^  de  la  Mai/on  Profefe  des  Jifuius 

élc   Paris   en  vers  Burlefques  ^   avec 

quelques  Epigrammes ,    &   quelques 

Chanfons  auqz  plattes ,  tout  qela  rem* 

plit  encore  1 1 .  pages. 

On  peut  dire  en  général  que  les  Li- 
belles de  cette  efpèce  font  faits  pour 
Cgayer  les  comiperes  du  Parti. 

RELAT  ION  des  délibérations 
de  la  FaciUté  de  Paris  ,  i(tu  fiijet  dt^ 
prétendu  Décret  du  J,  ^ars  1714. 
*,vol.in  I3L. 

La  faculté  de  Théologie  de  Paris, 
reçut  la  .  Conftitution  en  1714.  par 
un  Décret  d)i  j .  Mars.  Les  deux  vo- 
lumes dont  4I  s^agit.,  font  néanmoins 
lleÛînés  à  prp\ivçr  qu'çllÇ  nç  l'a  îar 
ffiais  reçue, 

RE Ljt T 10 N  du  miracle  arrir 

fé  à  Aver^ay  ,  Diocefe  de  Reims  ,  fur 

Je  Tombeau  de  M.  Roujfe  Apptllan,$ 

&  Réapptllarit.  1 8.  pages  i^  4^.  eA 

Xj^-j^  pu  jr  a  joint  la  Rçqwte  dç| 
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51.  Curés  des  Doyennés  circonvol* 
fins  d'Avenay  ,  prélèntéc  aux  Grands 
Vicaires  du  Diocefe  au  fujec  de  leur 
Mandement  du  z 9.  d'Août,  &  une 
Lettre  de  ces  mêmes  Curés  à  leur 
Archevêque. 

Le  Parti  a  voulu  rendre  M.  Roujfc 
rival  de  M.  Paris ,  &  lui  faire  faire 
d'aaffi  nombreux  miracles ,  mais  M. 
Paris  a  prévalu,  &  le  pauvre  M.  Roujfc 
n*a  pu  avoir  pour  Panégyriftcs ,  que 
quelques  Curés  de  village ,  auffi  mé- 
pri fables  que  la  Requête  qu'ils  ont 
préfentée  à  leur  Archevêque. 

RELATION  d'un  miracU  Jt 
Paris,  i^  d*Anne  le  Franc.  48,  pages 
in  4^  en   17 J*.  •      ' 

La  faufleté*  :  àt  ce  miracle  ,  tam 
vanté  par  le  Parti ,,  a  été  authentique* 
ment  conftatéîe  par  le  Mandement  de 
M.  r Archevêque  de  Paris  (de  Vinti- 
mille  :  )  ouvrage  excelletit,  qui  a  con- 
fondu à  jamais  les  fabricateurs  ^  les 
Partiïans  de  cette  impoflure.  On  verri 
ci-après  dans  l'articley^co/^i^e  Reqmik 
liés  Curis,  &d.  Un  autre  miracle  de 
la  même  eff^e  9  détruit  &cenfefidtr; 
dévoité  i&  rétrâfté-  par  ceîùv  là  même 
t[ui-  en  étoit  Pobjet,;&  qui  en  avoit 

icé  le  Publkatmr^  Toyet  ci-dcyant 


ce  qui  a  été  dit  fiir*  le  Recueil  des 
Miracles  de  Paris. 

RELATION  Hijlorique  & 
jipologctique  des  Sentimcns  du  Perê 
U  Cokraytr  >  Chanoine  Régulier  de 
Sairue  Geneviève^  avec  les  preuves  juf^ 
tificatives  des  faits  avancés  dans  VOu* 
Tt^ge.  :  Deux  tomes.  A  Ainflerdam , 

Le  P.  Courayer  prétend  faire  Ton 
Apologie  y  &  il  ne  tait  que  juftifier 
les  cdifures  de  fon  Livre.  Ce  font  ici 
des  erreurs  formelles  fur  la  préiènce 
réelle ,  fur  la  tolérance  des  Religions , 
for  l'E^ife  y  la  Grâce,  &c.  Dans  tou^ 
tes  ces  matières  cet  Appellant  va  un 
peu  plus  loin  que  ne  voudroient  fes 
G(diégues  dans.  l'Appel.  U  a  dévelop- 
pé  trop  tôt  les  principes  qui  lui  font 
communs:  avec  eux.  La  préfence  cor^» 
porelle  de  J.  C.  dans  TEuchariftier^ 
cft  félon  lui ,  um  chimère.  Les  Janfé* 
niâes  n'ont  eu  garde  de  s'expliquer 
encore  fi  crûment  ^  quoiqu'ils  ay^t 
laifie  coaonoltre  plus  d'une  fois  qu'ils 
ae  penlbîœt  gtières  mieiiue   fur    ce 

Jufipild^  Ms  n'ont  appliqué  te 
iiom  àcxhimirt  qu'ail  FrédeftinJUiar 
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&  dans  les  N  N*  £  E.  à  l'accepcadon 
de  la  Bulle  Unigcn'uus.  Courayer  ^ 
en  enfant  perdu  y  eA  le  premier  qui 
dife  fi  haucemenc  Cfiit  la  préfence  réel<< 
le  eft  une  chimère  ;  aufH  doit  il  s'at- 
tendre ..  que  cette  imprudente  fran- 
chife  ne  fera  pas  du  goût  du  PaitL 
,  Un  autre  article  y  où  ^t$  n!o(ent ,  le 
foûcenir  ouvertement,  eft  ce  qu'il  die 
des  Conciles  Généraux.  Il  ne  penfe 
pas  que  la  décifion  des  Conciles  Gé-t 
néraux  difpenfe  d'examiner ,.  &  ce 
n'eft  point  à  fon  avis  une  .  preuve 
certaine  qu'un  dogme  /bit  de  tradh 
tion^  parce  qu'un  Concile  Général 
Ta  adopté.  Voilà  ce  que  dit  des  Con« 
feils  Généraux  un  Appellanc  au  fu- 
tur Concile.  On  voit  par-là  quetls 
ToumifTion  il  auroit  pcMir  Tes  décifion^ 
&  en  cela  il  a  bien  de.fecrets  imita-* 
(eurs,  lefquelsft  on.tenoiC'  le  Concile^ 
n'en  feroient  pas  plus  flis  cas ,  que 
Ht  Luther  du  Conc^U>dC'  Trente  ^ 
auquel  il  avoit  appelle.  Les  Quefud-^ 
JiAes  ne  font  plus  même^ibrc  léfervci 
iur  cep  article;.  UA^^T.às.VAvûeMt 
du  Diahle  ,  Livre  imprimé  en  J74J; 
dit  '  en  fe  -moquah^  :  JTofla.  "une  decU 
Jîon  bipn  ferifie.^  auffi  eft-elU  duCoB' 

fiff  fff  Trmp^  l^  mêmç  Auteur  invite 

àjetw. 
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û  /ttter  les  y  eux  fur  Us  Etats  ,  dont 
Icfagt  &  Chrétien  Gouvernement  tolère 
toutes  les  Religions.  Nous  avons  déjà 
rapporté  CCS  paroles  ;  mais  on  ne  içau- 
roic  trop  les  répéter,  afin  que  tout 
le  monde  putifa  conrioîcre  par  fef 
propres  yeux,  que  les  Appellans  ne 
îbnt  pas  fort  éloignés  de  s'cxprimeà 
aufli  niÊttement  que  Le  Courayer. 

REMARQUES  importantes 
Jitr  le  Catéckîfmc  de  M»  l^ Archevêque 
de  Sens», 

LeÊiifeur  de  Remarques  ne  peut 
digérer  deux  réponfes  du  Catéchifme  , 
Cil  il  eft  dit  que  Dieu  veut  jfincèrci^ 
ment  fauver  tous  ks  hommes ,  &  que 
J.  C.  efl  mort  pour  tous,  /ans  ex- 
ception. Cette  Dodrine  eÛ  celle  de 
Saint  Paul ,  mais  ce  n'efl  pas  celle  de- 
notre  Anonyme.  -v^ 

Il  ofe  aiTurer  dans  le  même  endroit, 
que  le  4tcret  de  la  réprobation  des 
hommes  dépend  uniquement  du  choix 
de  ^ieu.  Aind  dans  le  même  inibint 
de  raifon  que  Dieu  fait  choix  d'un 
certain  nombre  d'hommes  pour  les  ti« 
rer^e  la  mafle  de  perdition  &  pour 
les  fauyer,  il  prédefline  tous  les  aur 
très  aux  fupplices  éternels  en  vue  dfi 
fcul  péché  otiginel  ;  jSc  il  les  réprouir 

Tome  m:  T 
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V«  pojGtivement  par  tm  Arrêt  immua*» 
ble  de  fa  Juftice.  D*où  il  fuit  nécef- 
fairemcnt  que  depuis  la  prévifion  ab- 
folue  du  péché  d'origine  ;  Dieu  n'a 
jamais  voulu  d'une  vrai  &  fincère  vo« 
lonté  fauver  aucun  des  réprouvés. 
L'abominabk  Doârine  !  Et  faur-ii 
être  furpris  fi  elle  enfante  tous  les 
jours. dans  le  Royaume  tant  d'impiété 
&  tant  d'irréligion  ? 

L'O^fervatcur  trouve  fort  mauvais 
qu'en  parlant  du  Gouvernement  de 
TEglife  f  on  ne  Êifle  mention  que  du 
pape  &  des  Evêques;  il  prétend, 
comme  l'hérétique  de  Dominis  ^  & 
comme  Richtr  y  que  U  pouvoir  it 
gàuvemcr  tfi  donné  à  toute  r£glif€ 
tn  torps  y  c'eil  à*xlire ,  à  la  Société 
entière,  entant  qu'elle  renferme  le 
peuple  avec  les  Pafteurs» 

il  Bâmé  la  pratique  de  confulter 
fon  Pafteur ,  lorfqu'il  s'agit  de  lire 
l'Ecriture  Sainte.  Preftrrire  une  telle 
pratique  y  cUfij  dît  il  ,  une  innovai 
tiôn  hitn  hardie  &  bien  téméraire^ 
L'ignorant  Ecrivain  ne  fçait  pas  que 
les  Conciles  de  Milan  en  ij  85^  fous 
Saint  Charles  ;  de  Rouen  en  1 581.  de 
Cordeaux  en  1 5  8 1  ;  de  Tours  ea 
1^8}  ;  de  Bourges  en  1584;  d'Arles 
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«n     Ï585.     de  Cambray  -en'  ij86. 
cle    Touloufe  en    1^90.   d'Avignoft 
en  IJ94.  d'Aix  en    1J95.  de  Mali-* 
fies  en   1  tfo  7  ;  de  Narbonne  en  i6o^, 
ont  fdfvi  de  modèle  &  de  règle  à 
M.  Languet.   Eft-ce  àonc^une  inno^ 
'vatïon  hardie  &  téméraire ,  que  ce  qui 
CÛ  t  copié    d'après    douze   Conciles  ? 
Tous  les  Seâaires  en  veulent  à  la 
Sainte  Vierge ,  &  lui  difputent  au- 
tant qu'ils  peuvent,  les  privilèges  de 
grâce-,  &  les  prérogatives  de  gloire 
q^ue  TEglifc  Romaine  fait  profedlon 
de  reconnoître  dans  cette  Reine  des 
Çieux;  Le  miferaUe  Cenfeur  efl  du 
iiooibre  de  oes  ennemis  de  la  Mère  de 
J>ieu.  Il  w  pe^t  fouffrir  que  M.  Lan« 
guet  fe  foit  clairement  expliqué  en  fa« 
veùr  de  l'Immaculée  Conception  & 
de^la  glorieufe  Aflomptiôn  de  Marie» 
A-  cette  occaiîon  il  ofe  traiter  ce  Pré- 
lat de  Navauur.  L'imbécille  ne  voit 
pas  que    c'efl:  appeller   auflî  Nova-' 
Hur  M.  BoflTuet  Evêque  de  Meaux, 
dont  le  Catéchtfme  établit  &déve- 
loppe  çe$.>deux  .article .  plus  au  bng 
que  celui  de  Sens.  .     / 

Enfin ,  fuivant  les"  obfervations  de 
rAnonyme ,  on  eft  obligé  fous  peine 
de  péché ,  d'agir  toujours  par  le  mor. 
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xif  de  la  charité  Théologale  ;  &  i\  ne 
peut  y  avoir  de  milieir  entre  les  ac- 
tes propres  de  cetée  vertus  &  ceiùc 
de  la  videufe  cupidité.  Nous  avons 
déjà  montré  plus  d'une  fois  quelle  fou- 
le d'erreurs  ce.  principe  monfirueux 
entraîne  avec  lui. 

REMARQUES  fur  le  Brtfit 
N.  S.,  P.  le  Pape  Clément  XI.  du  1 7, 
Mars  17Î4.  adrejfé  à  M.  le  Cardinal 
de  Rohan  &  aux  Evéques  ajftmblis  a 
Paris  y   1714.  in  12.  pages  40» 

L*acceptarion  que  rAffemblée  de 
J  7 14.  a  faite  de  la  Conftitution  l/ni^ 
genitus  efi  uile  acceptation  pure  & 
fimple.  On  voit  cependant  des  Janfé» 
niftes  aflez  imbécillespour  croire  y  ou 
aiTez  fourbes  pour  vouloir  perfuader 
que  cette  acceptation  a  été  relative 
WS  explications.  L'Auteur  du  UBeHe 
donc  il  s^agic  ef^un  de  ceux  qui  le  pré* 
tendent ,'  &  il'  eft  vivement  choqué 
(  page  6.)  de  ce  que  leP&pe  dans  fon 
Bref  à  M.  k  Cardinal  de  Rohan  ,  fup^ 
pcfe  &,Jtablie  comme  une  chofe  urtai* 
ne  y.  que  t acceptation  des  Evi^çsi  ^ 
^itêpure  &JimpU.  '  >    '" 


t  • 


>   • 
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^  DEMARQUE  S  fur  te  Man^-, 
^mjnMt  &  InftruSiàn  Pajiomk  de  Mé 
jBienty  de  BiJ/y  Evéquede  Mcaux  tou*  -- 
^Jka^i  les  Irl^itutions  Théologiques  du . 
If.  Juenin.  , 

.  Ce  libelle  eft  du  P.  Juenia  M.  de: 

IBUTy  Ta  condamné  par  fon  Mande* 

xnenc  du  )o.  Mars  1711.  comme  re^ 

npUvellànt  une  partie  des  erreurs  des 

liaâiçucions  Tfaéologiques  ,  6*  comme 

excufant  l* autre.:   comme   contenanê 

tous  Us  nioyefàs)  artificieux  dont  les 

Jiinfinijlesfefontfervis  pour foujlrai^ 

re  jS^Us  le  pouy oient ,  léi^rs  écrits  aum 

c$nfurps  de  VEglife  :  comme  détour-- 

nant  les  Fidèles  ...delà  déférence  qtCils 

doivent  aux  dicifipns  de  PEglife  &  des 

Piffteurs  légitimes  :  &,  comme  tendant 

à  étouffer  dans  le.  cceuf  des  Diàcéfains 

d%,  Meaux  ,  par  une  foule  de  calomnies 

&  d'injures  ,  lesfentimens  de  refpeS 

&  de  confiance  qu^ilf  doivent  avoir 

jpour  leur  Evêque. 

R  E  MA  RQl/ES  fur  tOrdon^ 
fiance  &  JnJlruBion  Pajlorale  de  M. 
Paul  Defmarets  Evêque  de  Chartres  9 
touchant  les  Injlitutions  Théologiques 
du  P.  Juenin^  1709.  in  iz*page$  }6/. 
.  Xe  A/««in  dii  Jaofénifme  étoit  trop 
fenfiblemenc  répandu  dans  les  Infticu- 

Tu; 


'/ 
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tk>ns  du  P.  Juenîn  ,  pour  ne  pas  aUér-^ 
mer  les  Evêques  de  France.  Plufiears  • 
d'entre  eux  chargèrent  d'anathémes  ce 
dangereux  Ouvrage;  &  M..De&fiaf> 
rets ,  Evêque  de  Chartres ,  fut  un  det 
premiers  qui  iîgnala  dans  cette  occa- 
îk>n  fon  zèle  pour  la  foi.  11  publia  le 
25.  Juin  1708.  une  Ordonnance  fc 
Inflruâion  Pailorale  de  310.  pages. 
Le  Pape  l'en  fèlicita  par  un  Bref  da 
7.  Septembre  1705^.  &  toute  l'Eglife- 
Catholique  l^i  ^{n>iaudk.  Mais  la  Sec- 
te en  penfa  bî^n  oi^remmeitt.  Outrée 
dti  coup  qui  lui  étoit  perte  ;  elle  char- 
gea l^Auteur  obicur  des  Remarfues 
dont  noi<rs  parlons  ,  d'attaquer  cette 
Ord(^nance  Si  de  tirer  vengeance  d^un 
Prélat ,  qui  avoit  fî  peu  ménagé  une 
<les  plus  chères  produftions  du  Parti. 
C^  tî^uve  dans  ces  Remarques  anony- 
mes ,  comnie  dans  la  plupart  des  Li« 
belles  compôfés  pour  la  défbnfe  de 
Janfenius ,  beaucoup  dç  hardiefle  t5c 
de  téniérité  ;  peu  de  refpeA  ,  ou  plu- 
tôt beaucoup  de  n^pris  pour  les  Supé» 
rieurs  ;  quelques  obsédions  propofées 
avec  aflez  de  fubtilité ,  une  grande 
facilité  à  répéter  en  différens  termes, 
&  avec  de  nouveaux  tours  ,  des  chofes 
cent  fois  réfutées  ;  mai$  au  fond,  nuller 
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Iblidké  y  &  encore  moins  de  fincéricé, 
&  de  bonne  foi^  Ceft  ce  que  démon- 
tra en  17  ij.  M.  Marecaux  ,  Auteur 
des  Lêtfres  d*un  DacUur  de  Sorbonnc 
A  un  défis  amis, 

R  E  HA  R  Q  UE  S  fur  rOrdon. 
mancc  &  fur  VlnfiruSien  PafloraU 
€ic  M.  V Archevêque  de  Paris  (  le  Car- 
dinal de  Noaillcs  )  portant  cotudani* 
nation  du  Livre  intitulé  :  Expolitiofi 
dc-laFoi.  ..    . 

La  condamnation  de  l'Expoiltion 
de  la  Foi  piqua  au  vif  les  Janiéniftes. 
lu  ne  fe  cootemerem  p^s  de  publier 
fur  cette  condamnation  le  Problème 
Eccléfiaftique  ;  ils  fiirenc  ei^cofe  paroî«- 
tre  d'injurisufes  Remarques,  da.nslef- 
quÂîllcs  ils  prennent  hauwntnt  U  de- 
fenfe  du  Livre  de  Ja©fenius. 
"*^  Si  la  pénétration  d*efprit  de  M.  de 
Paris  (  liit  le  P.  Gerbjron ,  Auteur  de 
ces  Remarques  }  lui  rend  l'intelligence 
du  maievaijkfens  des  cinq  Propofitions 
fi  claire  ,  il  aurait  rendu  un  tris  grand' 
firvice  a  CEgiife  ^  s'il  avait  eu  la 
bonté  de  lui  faire  part  défis  lumières  y 
&  de  nous  découvrir  ce  qu^il  voit  fi 
clairement  y   &  ce  que  tous  les  Théo* 
logitns   voient  fi  confufément. .  •  •  Çf 
que  Us   uns  penfint  y   voit    comme 

T  iiij 
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hérétique ,,.  les  autres  le  voient  comme 
une  Doârine  très-faine  &  très-  Catho^ 
Jique* 

R  E  MJRQ  UES  fur  un  iW- 
^ret  contre  V Archevêque  de  Sebafit. 

Wojtz  fous  la  lettre  D  ,  Défenfe 
de  Meffire  Pierre  Codde  Archevêque  de 
S^bdjle  ,   &c.  /Tom.  i.p.  553. 

llE  MA^R  Q  UE  S  fur  un  Dt^ 
cret  de  VInquiJition  de  Rome  touchant 
V autorité  des  Princes  des  Apôtres  5. 
Pierre  $•  S.  Pauh 

Ces  Remarques  fchifmariques^  après 
avoir  été  condamnées  par  les  Evêqoes 
de  France ,  furent  lacérées  &  brûlées 
par  la  main  du  Bourreau. 

REMERCIEMENT  de^omus  à 
Mn  le  Cardinal  de  Fleury. 

La  Religion  fcandaleufement  atta- 
quée :  les  PuiflTances  les  plus  reljpcfta- 
bles  indignement  traitées  :  la  Majefté 
Royale  outragée  :  TArchevêque  d'Em- 
brun impitoyablement  c  :  fon 
Concile  appelle  un  Conu.4  facrilège  : 
le  fanatique  Evêque  de  Senez ,  n/mmé 
VAthanafe  de  notre  tems:  la  foumiflîon 
à  l*Eglife  &  à  fes  Décrets  dogmatiques , 
traveftie  en  imbécille  obéïjfance  :  Tel 
eft  le  fond  de  cet  impudent  Libelle  : 
la  forme  eft  une  miférable  verli6caâon« 
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hie  à  M,  Louis  de  Cicé ,  &c.  avec  quel* 

qfé,cs  Réflexions  fur  la  cenfure  de  i^Af^ 

Jimblée  du  Clergé.   A  Cologne  ,   che[ 

J^ierre  Marteau  ,    1700. 

M.  TAbbé  de  Cité,  vertueux  Prêtre. 
des  Midîons  étrangères  ^  durailt  ie  ié* 
jour  qu'il  fit  à  la  Chine,  conforma 
toujours  fa  conduite  à  celle  des  Jéfui- 
tes  :  ce  fur  aflfez  pour  lui  attirer  de  la 
pa,rc  du  Père  Gerberon  la  Remontrant 
ce  9  prétendue  charitable  y  donc  il 
s^a^it.  r 

Après  tout ,  il  parok  que  ce  Libelle 
ne  fat  réellement  compofé  que  pour 
avoir  lieu  d'infulter  l'AfTemblée  du 
Clergé  de  France  de  l'année  1 700* 

Cette  Aflemblée ,  à  laquelle  préfî-* 
doit  M,  le  Cardinal  de  Noailles  ,  & 
où  .  fe  trouvoit  M.  Boffuet  Evêque  de 
Meaux,  venoit  de  porter  aux  Janfé- 
nlftes  un  coup  terribie,en  condamnant, 
par  les  plus  ^.fortes  cenfures ,  quatre 
Propoiitions  ^  qui  (bn,c  répandues  dans 
tous  leurs  Libelles, 

La  première  de  ces  Propofitions 
ctoit  :  Que  le  Janfénijme  eji  un  phanté^ 
me  qui  nefe  trouve  nulle  part  que  dans 
f  imagination  malade  de  certaines  per^^ 
forints. 

T  V  / 
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La  feconde  portoit  :  Que  les  Cbn/l 
sautions  d'Innount  X.  &  d^Alcxan* 
dn  FIL  n^avoUjufait  que  renouvelle 
&  qu  aigrir  les  difpuUs  9  &  qu*inno^ 
cent  XI L  dans  fon  Bref  s^étoit  expli' 
dfuéen  urnus  équivoques  y  n^ayane  pas 
ofé  s'expliquer  clairement ,  &  qt^ enfin 
Us  Eviques  ,  en  ruevant  &  faifant 
exécuter  ces  Conjlitutions  ,  avoieni 
violé  les  libertés  de^  l'Eglife  Gallicane. 

Dans  la  troifiéme  &  quatrième  Pro- 
pofition  y  on  méprifoit  ouvertemenc  les 
Conflitutions  &  les  Brefs  des  Papes  ; 
on  chargeoit  d'injures  les  Evêques  de 
France  ;  on  demandoit  que  la.  caufe  du 
Janfénifme  pafsâc  par  un  nouvel  exa- 
men y  comme  ii  elle  n'étoic  pas  encore 
finie  par  tant  de  Confticucions  Apoflo- 
Hques  y  aufquelles  eft  joint  le  confen- 
cement  de  tout  le  Corps  Epifcopal. 

L' Aflemblée  du  Clergé  déclara  que 
ces  Proportions  avec  les  deux  précé- 
dentes y  Çotitfaujfes  y  téméraires  yfcan^ 
daltufes,  injurieufes  au  Clergé  de  Fran* 
ce  y  aux  Souverains  Pontifes  &  à  toute 
CEglife  y  fthiftnatiques  , .  &  favorifant 
Us  erreurs  condamnées» 

Ce  fut  cette  jufte  condamnation  qui 
irrita  Dom  Gerberon  ^  &  qui  produi- 
lit  la  Remontrance  &  les  Réflexions  ^  ^ 
dont  il  eu  ici  qu  eilion» 
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REMONTRANCE  Chrétien. 
^ê  &  ckariiabU  à  M.  l'Abbê  Ollitr , 
&c.  1 65  3 .  in  4<».  pages  3 1 . 

M.  l^Ahbé  OUier,  prêchant  dam 
TEglife  de  S.  Sulpice  le  |oiir  de  la  Fête 
de  ce  Saint ,  tâcha  de  précautionner 
ies  Auditeurs  comro  une  SeSe  pleine 
d^orgueil  ^  de  fuptrbe  &  de  prifomp-K 
tion  ,  qui  affeBe  de  paraître  fous  des 
vifagesflveres  ,  &  qui  s* attachant  à 
la  feule  pénitence  extérieure  ,  méprije 
antérieure.  Qui  foûtient  que  les  pé** 
chés  ne  font  point  remis  par  Vahfolu- 
tionfacramenttlle  ,•  &  qu*elle  h'eflfîm* 
plement  que  déclaratoire  des  péchés  déjà 
remis  &  ejfacés  par  la  pénitence  exté^ 
rieure.   Qui  ,  &c. 

Il  ell  aifé  d'imaginer  combien  les 
fuppôts  de  la  Sefte  furent  irrités  de  ce 
Sermon.  Un  d'entre  eux  fe  chargea 
de  k  venger  ,  &  dans  ce  deflein  il 
adrefla  au  Prédicateur  cette  Remon^ 
trance.  111a  donne  dans  fon  titre  pour 
'  Chrétienne  &  charitable  ;  mats  nou9 
pouvons  aiTûrer  (  &  Ton  n'aura  pas  de 
peine  à  fe  perfuader  )  qu'elle  n*eft  ni 
Tun  ni  l'autre. 
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REMONTRANCE  des  ride-- 

Us  du  Diocèfc  de  Paris  ,  à  M.  leur 
Archevêque  ,  au  fujet  de  fort  Ordon^ 
riante  du  t^.  Septembre  171^.  A  raris- 
16.  OSobre  17x9. 

Gn  ne  peut  donner  ici  une  idée  plui 
exade  de  ce  Libelle ,  qu'en  mectanc 
fous  les  yeux  du  ledeur  quelques-uns 
des  traits  remarquables  donc  le  pei^ 
gnit  M.  Gilbert  de  Voifins ,  Avocat 
Général ,  en  requérant  fa  condamna- 
tion.   ' 

Un  Auteur  anonyme  ,  dit  ce  Ma* 
giftrat ,  du  fond  defon  obfcuriti  ,  e«- 
treprend  de  faire  parler  un  peuple  entier ^ 
&  en  lui  prêtant  fes  paroles  ,  il  entre* 
prend  di  lui  infpirer  en  ejftt  fes  perni^, 
deux  fentimens.  On  n'happer çoit  dans 
cet  Ouvragé  que  témérité  ,  qu'emporte'- 
ment  ^  &  que  fcandale.  Il  ne  fe  co7> 
tente  pas  defe  déclarer  contre  VOrdon* 
nance  de  M*  P Archevêque  de  Paris  du 
19.  Septembre  dernier  ^  il  attaque  en 
menu  tems  fa  perfonne  &  la  droiture 
de  fes  intentions.  Nous  vous  plain- 
drions ^  dit  le  Libelle  >  fi  vous  n^êtiez 
que  féduits  ;  mais  voire  foi  s*eft  ap- 
perçuë  du  piège  qu'on  veut  lui  rendre. 
Les  réproches  injjurieux  d'affeHations  % 
dé  déguifement ,  de  mau%'aife  foi  ^  de 
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_  ^ujfts  injinuaùons  y  de  détours  uni" 
JlcitiLX  ,  font  Us  exprejjtons  qu*on  y^ 
trouve  à  chaque  page  contre  ce  Prélats 
JLes    Evêques  de   France  font   encore 
moins  épargnes.   Sans  égard  ni  pour 
leur  dignité  ,  ni  pour  leur  perfonne  f 
4m  met  en  œifyre  les  couleurs  les  plus 
noires  pour  les  décrier.   Il  nUJl  point 
d'inveUives  ,  ni  de  traits  envenimés 
qu'on  ne  rajfembte  contre  eux.    Pour 
comble  d^ attentat  ^  on  ofe  s'élever  con-' 
tre  le  Corps  de  VEpifcopat ,  &  ilfemble 
qu^on  a/pire  À  le  ren^dre  odieux  &  mé- 
prifable.  U Auteur  s^ abandonne  à  des 
'  déclamations  &  à  des  inveUives  contre 
la  Confiitution  Unigenitus.    //  avance 
fans  détour  les  maximes  les  plus  dan^ 
gereufes.    Il  cft  faux,   dit- il ^  qu*en 
toute  circonftance  rautorité  du  Chef 
&  du  Corps  des  PafteUrs  doivent  ren- 
dre   notre    foumiilion   tranquille   & 
exempte  dé  fcrupule.  Après  tout ,  dit* 
Uencort ,  6t  ce  font fes  propres  termes^ 
pourqubi  ne  défendrions  nou$  pas  la 
venté  ,  contre  le  Pape  &  contre  tou» 
kis  Evêques  qui  la  conibattent  en  effet. 
Jl  annonce  ouvertement  que  U  Corps  de 
rEpifcepàt  peut  tomber  dans  F  erreur , 
&  CenfeigfHr  ;  qû*  il  peut  cire  mjhuit, 
corrigé ,  Jugé  par  le  peuple  même.  Ceft 


) 
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là  U  but  que  P AiUtur  jtmblt  s'iirtpra^ 
pofc  dans/on  Ouvrage  ,  où  U  renverfc 
Us  fondcmcns  de  r autorité  infaiUibU 
de  rEglifc. 

En  conféquence  de  ce  Réqiiifitoire , 
un  Ârrêc  du  Parlement  rendu  le  15. 
Février  1 7 }  o.  condamna  ce  Libelle  » 
rempli  du  plus  pur  Prefbytéranifme , 
à  êcre  lacéré  &  jette  au  feu  au  bas  du 
grand  efcalier  du  Palais. 

REMONTRANCE  jufiifica^ 
tivt  des  Prétns  de  POratoire. 

Ce  Libelle  eft  uq  Ouvrage  de  Quet 
nel.  Il  fut  lacéré  &  brûlé  à  Mons  par 
la  main  du  Bourreau  le  27.  Avril 
1690.  comme  rempli  de  menfiyngts  ,  de 
ealomnies  ,  de  fauffetés  y  d'injures  » 
de  diffamations  publiques  &  privées, 

REMONTRANCE  tris  hum^ 
tu  à  M*  r  Archevêque  de  Malines  , 
ij.  Janvier  1665, 

M.  l'Archevêque  de^Malines  ayant 
défendu  le  Livre  de  la  Fréquente  Cona- 
munion ,  &  la  méthode  du  Doâeur 
Huygens  ;  le  P.  Quefnel  lui  adrefik 
cette  inTolente  Remontrance  ,  qui  fut 
brûlée  en  Flandre  par  la  main  du 
Bourreau,  &  à  Rome  le  i  i.Mai  1 704. 
Voyez  le  Procès  de  QueAieL 
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REMONTRANCES  au  Roi 
au  fuju  de  l'Arrêt  du  Confiil  d^Etat 
du  1 1.  Mars  lyzj.  publiées  par  M.  dç 
Montpellier  en  1 7 1 4. 

Cet  |x:rit  a  été  condamné  par  un 
Arrêt  du  Confeil  du  mois  de  Septem- 
bre 1714.  à  être  lacéré.  Il  a  pour  but 
de  juftifier  la  prétendue  néceffité  de 
la  diftindion  du  fait  &  du  droit ,  dans 
la  condamnation  du  Livre  de  Janfe- 
lîius  ;  quoique  cette  diftindion  ait  été 
réprouvée  par  la  Bulle  d'Alexandre 
Vlir&  par  celle  de  Clément  XL  Vi- 
ncani  Domini  Sabaoth* 
.    11  réfulte  de  ces  Remontrances  de 
M.  Colbert  &  de  fa  Lettre  Paftorale  ^ 
Xjne  conviction  manifcjle  de  difobéif* 
fance  y  non-feulement  au/dites  Bulles  , 
mais  aux  Edits  du  Roi.    C^ft  ainfi 
que  Sa  Majefté  s'exprime  dans  fon> 
Arrêt.    Elle  y  ajoute  ,  que  cette  en* 
ereprijk  efi  capable  de  /allumer  le  feu 
Wune  Urifit  que  PEglife  a  formelle* 
ment  condamnée  ,  de  troubler  la  tran* 
quillité  de  tEtat  ;  &  qu'il  efi  nke^ ai- 
re d'y  pourvoir  iune  mamirt  capable 
de  contenir  la  almérité  de  ceux  qui  you^ 
droiem  ,  comme^  M,  de  Montpellier  ,. 
fi  fouftrairc  à  Vhbfirvaiicin  dfi  MU 
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A  la.  page  20.  M.  de  Montpellier 
tie  craint  pas  de  dire  ,  que  U  fait  con- 
Jific  à  fçavùir  Ji  la  Doarint   des  cinq 
Propojîtibns  cjl  renfermée  dans  U  Livre 
de  Janfenius  ,   &  fi  cet  Auteur  a  eu 
intention  de  Vtnfeigner.  Gemment  ofe- 
t-on  s*expriraer  aiufi  ?  Eft-il  un  Théo- 
logien ,  qui  ne  fçache  que  l'EgUfe  n'a 
jamais  exigé  qu*en  fîgnanc  le  Formu- 
laire,  on  condamnât  /'i/z/^/ai/iow  de 
Janfenius ,  mais  feulement  le  fens  na- 
turel de  fon  Livre  ? 

Pages  49.  jo.  &  y  I,  De  ce  que ,  fiir 
le  fait  de  Janfenius  ,  l^s  uns  ont  admis 
une  foi  divine  ,   Us  autres  une  foi  ku- 
maine.  U  conclut  des  deux  ,  qu^ilfuffit 
d'avoir  pour  Ihfait  de  Janfenius  une 
foumiffioti  de  difcipline.     Paralogifine 
groffier.   Comme  Ç\  1  on  difoit  :  félon 
plufieurs  Catholiques ,  4a  prédeilina- 
,tîon  doit  être  antécédente  ;  feloh  d'au- 
tres ,  elle  n*eft  que  conféquente  ;  donc 
il  n  y  a  point  de  prédeftination.  I/E- 
glife  prononce  que  le  texte  du  Livre 
de  Janfenius  eft  hérétique.    Cette  dé- 
cifion  appartient  aji  droit ,  &  exige 
la  foi  divine.    Elle  prononce  confé- 
quenimfim  que  le  fens  de  ce  texte  eft 
k  même  quecelui  des  cinq  Propofî- 
tions  ;  le  vrai  pilcipte  de  Jefus-Chiift 
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fe  laiffe  poftit  ébranler  par  les  dif- 
puces,  de  Técole ,  fur  la  nature  &  fur 
le  nom  de  la  croyance  due  à  cette  der- 
nière décifion  ;  difpofé  de  fe  foumetrre 
^vec  la  même  docilité,  quand  TEglife 
jugera  à  propos  de  prononcer  fur  ces 
d.i  Iputes. 

REMONTRANCES  {Tris^  ) 

humbUs  )  de  plujicurs  Religieux  Béné- 

diciins  de  la  Congrégation  de  S.  Maur 

à,  *y.  E.  M.  le  Cardinal  de  Bijfy ,  à 

J\4,   l' Archevêque  d^ Embrun  ^     &  à 

MM,  lc$  Evlques  de  S.  Flour,  Amiens  y 

S.  Malà  y  Angers ,  Soijfons  ^  Québec , 

Saintes  p  Laon,  Alet,  S,  Pons  y  Bayon-' 

ne  &  Sene^  :  au  fujet  des  Approba^ 

tiohs  qu*ils  ont  données  à  la  féconde 

Lettre  de  JÛom  Fincent  Thuillier;  dans 

laquelle  ces    14.  Prélats  ont  autorifé 

par  leurs fuffrages   i^.  une  acceptation 

feinte  ,  Jîmulée  &  frauduleufe  de  la 

Confit ution  Unigenitus.   i**.  Plufeurs 

erreurs  contraires  aux  faintes  Ecritures 

&  àla  Tradition.    T^^^Desfem'ences  & 

des  déclarations  de  cefçhifme  dans  VE^ 

glife  de  France.    4'».  Des  calomnies 

atroces  contre  des  Evêques  &  des  per-^ 

fonnes  refpeSables  de  Vun  6-  de  C autre: 

fexe.   5°.  Plufieurs  abfurditis   &  c^n* 

traSions.  94,  page»  in  4?.  1751- 
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Ce  titre  annonce  un  Ouvrage  dés 
plus  fanatiques  y  &  l'attente  n'eft  poàoc^ 
trompée. 

L'Auteur  (page  ii.  ii.  54»  5*-  ) 
prend  en  main  la  défenfe  du  Baïanif- 
me  y  du  Janféniime  y  du  Richérifone , 
d*un  Appel  Schifmatique ,  &  de  toutes 
les  Héréfies  qui  troublent  depuis  tant 
d'années  l'Eglife  de  Fratice.  Il  les  re-t 
^nouvelle  ouvertement ,  il  les  aflexnble; 
il  les  appuyé  par  mille  faufictés  &  par 
mille  horreurs ,  que  toutes  tes  riguems 
du  Cloître  ne  peuvent  expier. 

REMONTRANCES  (  Im 
tres-humhlts  )  dt$  Curés  de  Paris ,  &c* 
in-folio,  pages  4.  17^7. 

Le  Mémoire  des  trente  Curés  de 
Paris  ayant  été  fupprimé  par  ua  Arrêt 
du  Confeil  du  14*  Juin  17^7.  Les 
mêmes  Curés  publièrent  les  Rcmon^ 
trances  dont  il  s'agit  ;  où  ils  répètent 
toutes  les  erreurs  contenues  dans  leur 
Mémoire  &  dans  leur  Lettre. 

Ils  y  renouvellent  leur  Appel  fehif- 
matique  au  futur  Concile  Œcuméni- 
que ;  &  pour  colorer  leur  révolte  ,  voi- 
ci comment  ils  s'expliquent. 

Ce  n'efi  pas  y  difent-  ils  ,  unt  caufi 
particulière  aux  Curés  de  Paris  ;  tlU 
leur    efi   commune    avec  un    nombu 
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rêfUcs  triS'r^eSabUs  ;  avec  Àfjt 

Cé^r^Unal  de  NoaiUeSy  aux  oBts  duqud 

ils  ^ni  adkiri  ^  avec  des  Univerjités  , 

avec  un  nombre  prodigieux  d^EccU-^ 

fzi3^iqu4S  du  fécond  Ordre  y  tant  Sicu* 

li^r-s  9  que  Réguliers  ,   dont  V  Appel 

itrivociAiUnunt  cette  grande  affai-- 

au  Tribunal  de  VEglife  Univerftlle. 

Z^ttrs  ptrfonnes  >  Uur  honneur  y  leur 

liberté  font  fous  la  proteUion  de  Dieu . 

â^  du  faim  Conciles  Nul  Tribunal  in^ 

firHur^  nul  ConciU  particulier  ne  peut 

iftfirm^r  cet  Appel  ni  juger  définitiv^^ 

citent  une  des  plus  granits  caufes  qui 

4tient  Jamais  été  dans  r£gliji. 

Les  trente  Curés  a}ôûtent  quela 
^vl\e  l/nigcnitus  ne  peut  jamais  être 
par  elle-même  une  loi  de  fÈtat.  On  ne 
pourroit  y  diient-ils  y  lui  donner  ce. 
nom  y  qu*en  conféquence  &  dans  la 
fuppofition  que  ce  fut  une  loi  de  r£gli- 
Je  •-  ce  qui  ne  petit  pas  Je  y  ériger  de  la 
Bulle  Unigenitus. 

Les  Curés  ofent  infinuer  dans  cette 
Remontrance  i^.  le  Dogme  impie  de 
Marc  Antoine  de  Dominis  &  de  Ri- 
cher,^que  dans  le  gouvernement  de 
FEglife  tout  doitfe  régler  en  commun  ; 
en  abufant  gro (dément  de  cette  pa« 
rôle  de  Jeto-Chriâ  :  que  tout  efpric 
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de  domination  y  doit  être,  interdit* 
2**.  L*hércGe  du  PreAytérahifme,  cfeftf 
à-dire ,  l'égalité  des  Prêtres  avec  let 
Evâques  ;  Se  enfin  >  faifant  armes  d^ 
tout ,  ils  autorifent  leur  folle  prétea^ 
tion  pat  la  conduite  du  Pape  >  qui  ne 
doit  rien  décider  d^important  ,  diient^  ' 
ib  f  fans  le  confeil  des  Cardinaux. 

Cette  Remontrance  des  trente  Curés 
a  été  flétrie  par  un  Arrêt  du  Confeil 
d'Etat  du  Roi ,  donné.à  Fontainebleau 
le  1 1,  Oftobre  1717.  Le  Roi  déclare 
que  c'efl:  par  un  cfprit  de  révolte  & 
d*iftdépcndanu  >  que  ces  Rtmontrancts 
ont  été  faites .  •  •  qu*  après  avoir  meprifi 
la  puijfance  EccUJiajlique  ^  l* Auteur 
de  ce  Libelle  ne  rejptat  pas  davantage 
Vautoritç  du  Roi  ,  à  laquelle  il  contejlt 
le  droit  de  faire  une  loi  de  l^Etat  de  a 
qui  ejl  déjà  u9e'loi  de  PEgUfi  >  comme 
fi  le  Roi^avoit' excédé  les  tomes  defon 
pouvoir ,  en  ordonnant  que  cette  loi 
reçue  par  le  Corps  des  Pajieurs  unis  à 
leur  Chef  y  feroit  inviolahUment  obfer» 
vie  dansfes  Etats  :  comme  fi  les  Curés 
formaient  un  ^prps  qui  fut  en  état  de 
faire  des  remontrances  au  Roi.  Sa  Ma-, 
j^fté  ordonne  .que  ces  Remontrances 
feront  fuppriitiées  ,  comme  injurieufes 
à  l'autorité  Royale ,  contraires  aux 
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loi>c  Je  PEtat ,  à  peiner'  de  punition 
exemplaire  cancre  ceux  qui  fe  trouve^ 
r0nt  faijts  défaits  exemplaires.  Le  Roi 
ordonne  que  le  Procès  fera  fait  à  l*Au^ 
teur  y  à  l* Imprimeur  &  au^  ^i^«^a- 
teurs  de  ces  exemplaires ,  fuivan$  la  ri'» 
^  gueur  des  Ordonnances^ 

RE^NFERSEMENT  de  U 
'Doctrine   de   Saint  Auguflin  fur  la  ^ 
Grâce  ,  par  PinftruSion  PafioraU  d9 
MM,  les  Evêques  de  Luçon  y&  de  la 
Rochùlle  1 7 1 7.  in   1 1.  fJâges  752. 

L'inftruftion  des  Evêques  de  Luçvôn 

&  de  la  RooheUe  contrç  le  Livre  du 

P,  Quefnel  ,  mit  en  convulfion  tout 

.  le  Parti.  Elle   fut  attaquée  ,par   M. 

le  Cardinal  de  Noailles  en  171 1.  & 

défendue  par  une  Lettre  que  les  deux 

Evêques  écrivirent  au  Roi.  Enfuite  , 

Mi  l'Evêque    d'Ageil  ^publia   contre 

elle  un  afle25  long  écriç,&  les  Prélats  lui 

répliquèrent  le  19.  Septembre  1 7 11 . 

avec  autant  de  folidité  que  de  mode** 

ration.  Enfin,  après  bien    des  écrits 

de  patt  &  d'autres,  Taffaire  fut  portée 

à  Rbme ,  du  confeUtement  •  du  Roi  » 

qui  n(^  content  d'avoir  fupprimé  Iç 

Privilège  -  accordé -pour  Timpreffiôn 

'  dés  ^éiiexiûtis  'Morâtes  ,  en  demdnd^ 

laL  iDDAdâmhation .  ^tt  Pape  ^  A  c^eû 
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ce  qui  a  produit  la  Conilicution  Unige* 
nieus. 

Or  cette  fameufe  Inftruâ:îon  cft 
l'objet  du  Libelle  dont  nous  psu'lons  ; 
€fnL.ibelie  eft  de  plus  de  700  pages, 
&  néanmoins  l* Auteur  n'y  attaque  que 
le  premier  chapitre  de  Pinflruâion. 
Oeft  que  ces  Meffieurs  ne  finifllènt 
point  quand  il  s'agit  d'attirer  à  eu 
Sa  Auguftin.  Leur  manie  en  cela  eft 
celle  de  la  plus  part  des  Hérétiques 
qui  .ont  vécu  depuis  ce  S.  Doâeur, 
jiugujlinus  totus  nojlcr  cji ,  difoit 
Calvin ,  nos  nihil  quàm  Augufiinum 
loquimur. 

RENVERS  EMENT  (Du) 
des  libertés  de  rEglife  Gallicanne 
dans  P affaire  d€  la  Confiiiution  Uni- 
genitus,  17.17.  Deux  Tomes. 

M.  le  Gros ,  Chanoine  de  Reims , 
réfugié  efa  Hollande,  eft  l'Auteur  de 
cet  Ouvrage.  Ce  Novateur  fit  ici  mon- 
tre d'uo  zèle  qu'il  n^a  pas  pour  la  con* 
fervation  de  nos  Droits  l^itimes.  Il 
a  cru  qu'en  fe  couvrant  de  ce  fpédeox 
prétexte,  il  féduiroit  plu$  aifément  k 
peuple  f  &  furpravlroît^l^ênne  des  per- 
îbnnes  plus:  écl^rées^  il  $"1^  trompe.  A 
peine  èm  Livre  paT.u^il  /  .qu  on  puUîa 
îme  Lettre  à  UQ  Sçigooiu:  de  U  Qiuri 
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qui  diâîpa  en  peu  de  mots  cet  amas  de 
ciiicanes  ,  &  tout  ce  vain  étalage  d'é- 
nidition.  On  y  démontra  les  trois  pro- 
poiitions  fuivances. 

première  Propofition.  Le  Jugement 
porté  à  Rome  par  la  Conftitution 
C/higtnUus  ,  n  a  rien  de  contjfiiîre  à 
nos  libertés  ;  d  où  il  s^en  fuit  que  la 
première  Partie  du  Livre  du  renver* 
Jfemcnt  des  libertés  ,  &c.  laquelle  con- 
tient plus  de  trente  abus  prétendus  de 
ce  Jugement,  tfcft  qu'un  tiflu  de  faùfc 
ietés. 

Seconde  Propojition^  La  Conflîtu- 
tîon  a  été  reçue  en  France  d'une  ma- 
nière très- conforme  à  nos  libertés.  Par 
conféquent ,  quarante  autres  abus 
qu'on  impute  à  cette  réception  dans 
la  féconde  partie  du  Livse  >  font  au- 
tant de  chimères. 

Troijième  Propojitian.,  Dans  l'état 
où  ibnt  les  dïofes ,  par  rapport  à  la 
Conftitution  Unigenitus  ^  on  ne  peut 
refufer  de  s'y  foumettre  ,  fans  violer 
•l€S  Loix  fondamtentales  de  l'Etat ,  & 
ians  faire  à  TEgliië  GaUicanne  le  plus 
grand-otttrage  qu'elle  puiflTe  recevoir. 
Ces  trois  proportions  fi  claires  &; 
-oifés  à  établir ,  unverftYtnt  de  fond 
«n.contble  tout  l'éd^ce  da  Chanoine 
Apoâot. 
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REPLKIUE  a  VécrUqutM. 
AbcIU  ,  ancien  Evcquc  de  kodc^  ,  a 
public  pour  défendre  fon  livre  de  là 
vie  de  A4.  Vincent.  1669^  in  4®.  page 
91.  (ans  la  Table. 

M.  de  Barcos  avoic  attaqué  ^  com- 
me nous  l'avons  dit ,  M.  Abelli  dans 
un  Livre  anonyme  qui  avoic  pour  titra 
Défenfe  de  feu  M.  Vincent  de  Paul , 

&C.  y 

M.  Abelli  mit  encadre  cet  Ou- 
vrage par  fon  Livre  intitulé  :  la  vraie 
défenfe  desfentimens  du  Vénérable  Ser^ 
vitcur  de  Dieu  •  •  . .  contre  les^difcours 
injurieux  d*un  Ubelle  anonyme  «  &c» 
A  Paris  >  clut^  Florentin  Lambert , 
I  i^6S«  M^de  Barcos  ne  fe  tint  pas  pour 
battu  ;  il  publia  quelque  tems  après 
Ja  Réplique  dont  il  s'agit  ;  du  moins 
c*eA  à  lui  que  l'attribue  l'Auteur  du 
Recueil  des  Pièces  pour  fcrvir  à  THif- 
toirc  de  Port-Royal,  page  i8,  & 
l'Avocat  du  Diable  ,  T.  2»  p.  i^j. 

RÈPO  NSf:  à  diverfes  Quef 
rions ,  touchant  la  Conjiitution  Uni- 
genitus  ,   &c.    17 >j,  in   ii.  p.  u^S* 

Qu'on  s'imagine  les  Réponles  que 
feroit  un  CalviniAe  à  diverfes  Quepions 
fur  le  Concile  de  Trente ,  ce  font  à** 
peu-  près  celles  que  fait  le  Novateur 

anonyme 
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imonyme  aux  qucftions  qu*il  fe  pro^ 
pofe  fur  la  Bulle  Unig^nitus. 
'  Selon  lui ,  cette  Bulte  eft  contraire 
à  la  DoSrine  de  VMglifi  ;  elle  n'a 
pas  kxk  ' fuffifammtnt  publiée  &  ac* 
ceptét  :  elle  rcnverfc  tout  dans  la  Re* 
ligion.Ç  p,  148.  )  Ceux  qui  Ponc 
acceptée,  doivent  témoigner  Uur rt'* 
ptntir  y  &c.  En  un  mot ,  il  y  a  dans 
ce  JJhelle  autant  d'impertinences  ou 
de  blafjphêmes  ^  que  de  queAions. 

REPONSE  à  la  Bibliothlqju 
Janféniftfi  5  avu  des  Remarques  fur  lu 
réfutation  des  Critiques  de  M.  Bayle^ 
&  des  éclairciffemcns  fur  Us  Lettres  de 
Al.  de  Saleon  >  Eveque  ÏÏe  Rkode^ ,  à 
M»  Boffuee  Eveque  de  Troyes.  A 
Nancy ^  aux  dépens  de  Jofeph  Nicolai^ 
1740. in  II.  page  408. 

Il  a  paru  trois  Editions  d'un  Li«* 
vre  intitulé  $  Bibliothèque  Janféni^e^ 
Qeft .  un  Catalogue  ,  une  notice  de 
plufieurs  Ouvrages ,  ou  convai;icus  o» 
lufpeds  de  Janféuilme.  Rien  d^ 
miieuK  imaginé  qu'ujie  bibliothèque  de 
cette  natuït  ;  la  .  Içdure  des  Livret 
hérétiques  n*étant  que  trop  dangé* 
leufe  y  il  eft  d'une  importance  exi- 
ttême  d'en  détourner  les  Fidèles.  Or 
pp3ir  y  réuffir .  le  meilleur  moyen  eâ 
'  Tome  ///,  y 
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de  défigner ,  de  nommer  les  livres 
pernicieux.   Combien    d'ames     pîçu<* 
les  iifoienc  avec  une  forte   de  boime 
foi  y    des    ouvrages  féduifans  ;    une 
Année  Chrétienne  de  Le  Tourneux  ; 
les  Ejfais  de  Morale  ,  les  InjlruHions 
de  Nicole  »  &  en  avaloient  fans  s'en 
apperçevoir ,  tout  le  poifon  f  Comme 
elles  ont  de  la  droiture ,  il  n'y  a  qu'à 
les   avertir  que    tel,  ou   tel   Livre 
eft  infedé ,   &  à  rinftant  elles  s^ea 
interdiront  la  leâure  ,  elles  le   fer- 
meront pour  toujours  »   &  peut-être 
le  jetteront-elles  dans  les  flammes. 

Le  Parti  a  donc  comjuris  le  tort  ir- 
réparable que  lui  peut  faire  une  Liiie 
exaâe  &  raifonnée,  qui  difiii^e  les 
Livres  de  la  Seâe ,  des  Livres  Ca« 
tholiques  ;  &  c*eft  pour  cela  qu'il  s'é^ 
lève  ici  avec  tant  de  colère  contre 
l'Auteur  de*  la  Bibliothèque  Janftnifie. 
Mais  c'eft  cette  colère  même ,  qui 
montre ,  &  la  bonté  do  plan ,  &  k 
néceffité  de  l'ouvrage. 

A  la  vérité,  ce  plan  n'a  pas  eue 
tout-à-fait  aufii-bien  exécuté  qu'il  étoic 
bien  conçu  ;  mais  on  ne  doit  r^ardcr 
ce  qui  a  paru  jufqu'à  préfent,  que 
comme  un  (impie  eflai ,  compofé  ap* 
paremment  avec  quelque  précipia« 
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rion  ;  peut-être  même  que  les  Addi* 
tions  qui  y  ont  été  faites  ,  n'ont  pat 
toujours  été  de  la  même  main.  Quoi 
qu'il  en  foit  de  T Auteur ,  c*cft  cette 
Bibliothèque  j  telle  qu'elle  efl^  qui 
eft  violemment  attaquée  dans  la^^- 
ponfe  dont  il  eft  ici  queftion. 

Si  M,  Le  Gros,  Auteur  de  cette 

Réponfe ,  s'étoit  contenté  d'y  relever 

quelque  défaut  d 'exactitude  »  ou  dans 

les  faits,   ou  dans  le  ilyle;  ce  que 

nous  venons  de  dire  fait  aifément  ju* 

;     ger  que  nous  ne  lui  ferions  à  cet  égard 

{     nul  reproche.  Mais  ce  rfeft  point  là 

/    du  tout  ce  qu'il  prétend.  11  fe  donne 

!      pour  le  champion  de  tous  les  Livres 

{      que   combat  la    Bibliothèque  Janfé-' 

nijle  :  il  en  défend  non  feulement  les 

Auteurs ,  mais  les  erreurs  &  les  héré- 

I      fies.  Ces  erreurs ,  il  les  répète ,  ces 

t      héréfies ,  il  les  adopte  :  &  par-là  il 

\      mérite  que  nous  donnions  à  fa  Répon^ 

fe  une  place  diftinguée  dans  le  préfent 

Diâionnaire  que  nous  fubflituonsà 

I       la  BibliQtheqiu  qui  lui  déplaît. 

!  1**.  M.  Le  Gros  veut  faire  pafTer 

I       le  Janfénifme  pour  un  phantôme.  li 

dit  toujours,  les  prétendus  :  Janféniftes, 

ceux  qu^on  nomme,  ceux  qu'on  appelle^ 

ceux  à  qui  on  donne  U  nom  de  Ja^^ 

V  i| 
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féniftes.  Il  rougit  de  fon  nom  ;  îi  a 
railon. 

1*.  Il  ne  veut  pas  non  plus  qxie 
le^  fyftême  de    U  déleûation   vido* 
rieuie  foie  rhéréfic  de  Janfenius  ;  il 
trouva  mauvais   qu'on    confonde   k 
délectation  vidorieufe  avec  la  nécef 
firante  :  il  va  plus  loin  ;  il  prétend 
qu^il  en  ejl  peu  qui  tiennent   U  fyj" 
time  de  Janfenius  fur  cet  article  , 
&  que  prefque  tous  font  proféffion  de 
fuivre  t Ecole  de   S.  Thomas  (  p-  y.  ) 

j°.  Il  appelle  Triviale  ,  l'accuiation 
<le  conformité  avec  Calvin  &  Luther  , 
&c.  Mais  fi  cette  accufation  eft  trivia- 
le ,  n*eft-ce  point  parce  cjuç  le  crime 
qui  en  efl:  Tobjet ,  faute  aux  yeux 
de  tout  le  monde.  Les  Catholiques, 
les  Calviniftes,  les  Luthériens  la 
voyent  tous  ,  cette  conformité  ,  par- 
ce qu'elle  çft  en  effet  fenfible  &  pal- 
pable. On  définit  quelquefois  un 
Janfénifte  ,  un  Huguenot  qui  va  à  la 
Mejfe.  Pourquoi  ?  •Parce  qu'il  eft 
évident ,  qu'à  la  MeflTe  près ,  le  Jan- 
fénifte  s'accorde  avec  l'Huguenot. 
Encore  fur  la  Mclïc  même ,  la  diSë- 
rence n^eflelle  pas auflî grande  qu'on 
le  penfe. 

4f^.  P,  p.  U  efl  «i^trêmement  em« 
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barrafle  des  excommunications  ipfo 
faSo ,  que  l'on  encourt  en  lifant  les 
Livres  donc  la  ledure  eâ  défendue 
fous  cette  j^ine.  Pour  s*y  foullrairc  , 
lui  &  les  îiens ,  il  prétend  que  cette 
défenfe  eâ  dans  ces  Bulles  une  claufc 
ahujivt. 

3°^  Page  8é.  Il  loue  S.  Cyran  aux 
dépens  de  S.    Vincent  de  Paul ,  fur 
quoi  il    a  été  folidement  réfuté  par 
M.  Collet ,  dans  fon  Livre  intitulé  : 
Lettres  Critiques  fur  différents  points 
d^HiJloire  &  de  Dogme  ,  adrejfèes  à 
l"* Auteur  de  la  Réponfe  à  la  Biblio^ 
théque  Janfénijte ,  par  Af .   Le  Prieur 
,  de  Saint  Edme,    1744.   Ces   Lettres 
mettent  en  poudre  tout   ce  que  dit 
le  fieur  Le  Gros ,  foit  en  faveur  de 
S.Cyran,  foit  contre  S.Vincent  de  Paul. 
6^  11  prétend  (  page  15.  )  que  c*efl 
une  impertinence ,  (  car  il  aime  beau- 
coup ce  terme  , }  de  dire  que  le  fyf- 
tême    de    la  délégation    vidorieufc 
conduit  au  Quiet ifme  f  comme  fi  la 
chofe  n*étoit  pas  démontrée. 

7*.  Page  i8.il  attaque   le  faint   & 

fçavant  Archevêque  de  Vienne  ,  M. 

.    De  Saleon ,  fur  les  trois  Lettres  qu^il  a 

adreflees  à  M  •  Bofluet  ^  Evêque  d^ 

Troyes. 

V   iij 
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8«.  Page  57,  en  parlant  de  It 
TEvêque  de  Marfeille ,  il  dit  :  Un  M. 
JÛt  Belfunu  5  mais  quel  autre  quun 
Le  Gros  peut  parler  avec  lî  peu  de 
rtfpeft  d*un  des  plus  rcfpeftables  Pré- 
lats du  Royaume* 

9  ^  Il  fiippofe  que  c^eft  le  fens  de 
Calvin  qui  a  été  condamné  dans  les 
cinq  Propofkions  ;  &  il  ne  dit  fur  cela 
que  ce  qu'a  dit  fa  Sede  dans  Técric  à 
trois  colonnes  y  &c. 

ro^.  Ce  vieux  Hérétique  a  Pinfo- 
tence  de  prétendre  que  quand  on 
tranigrefle  une  Loi  fouvent ,  elle  n'o- 
blige plus;  &  qu'ainfî  ,  parce qu 'or 
a  tranigrefle  la  Bulle  d* Alexandre 
VII.  il  n*en  doit  plus  être  queftioD. 
C'eftidonc  pour  cela  que  la  Seâe  ne 
cefle  de  fe  révolter  contre  les  Loix  les 
plus  folemnelles  ;  c*eft  afin  de  pou- 
'  voir  enfuice  tirer  de  fa  révolte  même  5 
le  droit  d'infirmer  la  loi ,  comme  fi  la 
multitude  des  prévaricateurs ,  des  pé- 
cheurs^ prefcrivoit  contre  les  Comman* 
démens  qu'ils  violent, 
•  1 1  °.  Page  6 } ,  il  dit  avec  complai- 
fance  qu'aucun  Evêque  n^a  cxcom' 
munie,  . ,  ,  n^a  fait  pourfuivrt  par 
ks  Officiaux ,  rt*a  fait  rtfiifcr  Us 
Sacnmms^  &c.  Propofition  fauffe,  mè- 
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me  dans  le  cems  qu'il  oloit  l'avancer  ; 
mais  devenue  bien  plus  fkuflè  encore 
depuis  rimpreffion  de  fon  livre.  On 
voit  par- là  combien  il  efl  néceflaire 
que  les  Evéquesagiflent  avec  vigueur; 
combien  font  louables  ceux  qui  l'ont 
fait  ;  quelle  conféqucnce  tirent  les  No- 
vateurs, des  ménagemens  qu^on  a  pour 
eux.  On  ne  les  ccrafe  pas ,  donc  ils 
n'ont  pas  tort.  Ceil  leur  raifonne- 
m  ent. 

11^  Page  y  5.  Il  reproche  au  Pcrc 
Colouia  de  citer  des  Décrets  de  Tlu 
quifition.  Frivole  &  ridicule  accu  fa- 
tion.  Les  Théologiens  citent  tantôt  des 
Bulles  reçues  &  autorifées  en  France , 
comme  y  ayant  à  tous  égards  force  de 
loi;  tantôt  des  Décrets:  de  Tlnquilî- 
tion  f  mais  en  leur  donnant  une  bien 
mdiodre  autorité  ;  Tautorité^  par  exem- 
ple f  des  Doâeurs  graves.  Ils  citent 
de  même  des  condamnations  portées 
par  des  Evêques  particuliers  :  efl- ce 
pour  leur  attribuer  une  autorité  irrc* 
fragable  ?  Non  :  mais  ils  donnent  cette 
autorité  pour  ce  qu^elle  vaut  ;  &  elle 
ne  laifle  pas  de  valoir  beaucoup  fur  les 
efprits  fenfés  &  droits  ^  qui  examinent 
les  témoignages  que  rendent  à  une 

•même  Dodrine  ,  des  Prélats  de  diffé- 

V«  •  •• 
uij 


rents  ^écles  &  de  diflËrentes  nacîom  ; 
Se  qui  en  tirent  avec  raifon  des  con* 
iequences  favorables  à  la  n>atière  qu'ils 
traitent. 

j  î^  Il  foutient  en  plein  le  Riché- 
rifmfe  ,  &  il  eft  furpris  (  dit-  il  ,  pa- 
ge 80.  )  qu*on  ait  foufcrit  en  France 
à  la  condamnation  de  la  5^0.  Propofi 
tion  de  Quefntl. 

1 4'>.  Enfin ,  pour  éviter  une  plus 
longue  difcuffionp  il  n'y  a  qu*à  rendre 
au  Sieur  Le  Gros  fes  propres  termes , 
&  lui  dire  qu'il  fuffit  de  jetter  les  yeux 
fur  fon  Ouvrage  ,  pour  s'apercevoir 
tout  d^un  coup  y  que  cUJl  une  rapfodie 
d^ungrandnombre,de  fables  y  d'imper" 
tinences  &  de  calomnies  ;  que  cette 
Réponfe  à  la  Bibliothèque  Janféniile 
nejirvira  certainement  pas  à  immorta» 
lifer  fa  mémoire  j  &  que  les  Sçayans 
&  les  Catholiques  n'en  ont  témoigne 
que  du  mépris. 

RÉPONSE  à  la  quatrième  Leu 
tre  d'un  DoUeur  de  Sorhonne  à  un 
homme  de  qualité  ,  &c.  par  l'Auteur 
de  la  Théologie  de  Chdlons  ,  1714. 
in  IX.  pages  61 1. 

M.  Dumas ,  DoAeur  de  Sorbonne , 
Confeiller  au  Parlement  de  Paris  , 
Auteur  de  l'Hiftoire  des  cinq  Propofi- 
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tiens. y  eft  auffi  l'Auteur  du  Livre  inti- 
tulé :  Lettres  d'un  Docteur  de  Sorbon* 
ne  à  un  homme  de  qua^Lite  touchant  les 
héréjiesdu  ij'^.Jiécle. 

Comme  la  quatrième  de  ces  Lettres 
eft  employée  toute  entière  à  réfuter  le 
Xyftême  de  la  Théologie  de  Chdlons  , 
M.  Habert ,  pour  fe  défendre  contre 
cette  -nouvelle  attaqué ,  publia  la  Ré- 
ponfe  dont  il  s*agit.  Mais  cette  préten- 
due Apologie  ne  lui  réuflît  nullement. 
Elle  n*a  point  empêché' en  effet  qu'on 
ne  Tait  regardé  avec  raifon  comme  un 
Janfénifte  radouci ,  qui  par  des  routes 
obliques  revient  toujours  au  vrai  fyt 
tême  Janfénien.  Ceft  ce  que  nous  dé- 
montrerons dans  Tarticle ,  Théologie 
de  M.  Habert. 

RÉPONSE  à  la  Quejlion  im^ 
portante  :  Si  les  Curés  qui  ont  écrit 
éc  publié  des  Lettres  coiitraires  au 
Mandement  de  leur  Evêque  Diocè- 
fain  ^  au  fujet  de  la  Conftitution  Uni^ 
genitus  ,  ont  encouru  les  cenfures. 

Il  s'agiflbit  du  Diocefe  de  Reims  , 
pour  lequel  on  avoit  publié  un  Cas  de 
confcience  au  fujet  de  la  Confticution 
l/nigenitus.  L'Auteur  de  la  Réponfe 
entreprend  de  réfuter  la  décifion  Ca- 
tholique de  ce  Cas  de  confcience  ; 

Vt 
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&  pour  cela  il  avance  trois  princî* 

pes  : 

I**.  Qu'en  matière  de  Doârine ,  on 
ne  peut  admettre  aucun  Jugement  pro- 
vifionnel  de  TEvêque  Diocéiain  qui 
oblige  fous  peine  de  cenfures. 

1^  Que  le  Jugement  préfent  de 
TEglife  Cur  le  Livre  de  Quefnel  &  fur 
les  Propofîtions  condamnées ,  n*eft  en- 
core qu'un  Jugement  provifionnel  & 
fujet  à  révifion. 

J^.  Qu'en  France,  une  cenfure, 
quoique  prononcée  par  une  Ordon- 
nance pour  être  encourue  par  le  fèul 
fait ,  ne  s'encourt  cependant  qu'après 
la  Sentence  du  Juge. 

Par  ces  trois  principes  également 
faux ,  fchifmatiques  &  erronés ,  il  pré- 
tend délivrer  les  confciepces  du  trou* 
bie  falutaire  qui  les  conduiroit  au 
port. 

Pouf  les  preuves  ;  la  plupart  ibnt 
tirées  du  Témoignage  de  la  vérité.  Ce 
font  par- tout  des  textes  cités  à  faux; 
des  déclamations  vagues  ;  d'odieufes 
récriminations  ;  des  exemples  rechcr» 
^hés  de  mauvaiie  foi  ,  accumulés  fans 
ordre ,  appliqués  hors  die  propos  ;  des 
fatyres  impies  &  fanatiques.  C*eft  par- 
là  q^t  rAjnon)Tne  cfpère  détruire  lej 
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premiers  principes  de  la  Foi ,.  les  rè- 
gles de  la  difciplinê ,  les  foniemens 
<le  la  fubordination. 

RÉPONSE  à  la  qucfiion  :  Si 
les  Mcduins  peuvent  ou  doivent  pren^ 
drc  part  dans  Us  affaires  de  CEgliJl  , 
ijiS.  in  40.  pages  8. 

La  queftion  écoit  fingyUère  :  La  ré- 
ponfe  efl  étrange.  On  prétend  dans 
ce  Libelle  que  les  Médecins  doivent  fe 
mêler  des  affaires  de  l'Eglife  ;  &  on  le 
prouve. 

1^  Parce  que  Jefus  Chrîft  &  les 
Apôtres  ont  guéri  les  malades. 

2^.  Parce  que  TEcole  de  Médecine 
de  Paris  fe  tenoit  autrefois  dans  Notre- 
Dame. 

j**.  Parce  que  les  Médecins  gar- 
doîent  le  célibat  &  portoieht  un  habit 
noir. 

4^.  Parce  que  parmi  les  faints  Pè* 
rhs,  il  y  en  a  eu  q\ii  fça voient  la  Mé- 
decine. 

5^.  Parce  qu'il  y  a  des  Saints  Mé- 
decins dont  rÊoflife  fait  la  Fête. 

6^,  Parce  que  les  Médecins  tien- 
fïen't  leur  miflîon  &  la  faculté  d*e?cercer 
ia  Médecine ,  du  Chancelier  de  l'Uni* 
verfiré,^«i  en  te  cas  efl  comme  l^harnmc 
dt  Dieu  &d€  la  Religion, 

Vvi 
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De  ces  raifbns  invincibles  ,  oncoD-^ 
duc  que  les  Médecins  doivent  pfcn* 
dre  part  à  l'afiaire  de  la  ConftttaôoQ. 
&  qu'il  étoit  néceflfaire  qu^  oppàLat- 
fent  de  ce  Décret» 

RÉPONSE  à  la  RtMnontraact 
du  Pire  Yves  Capucin  >  adreJpU  à  la 
Reine  Rigenu  >  fur  Ufuju  du  Liwn 
de  la  Fréquente  Communion  ,  i  é6^ 

Le  pernicieux  Livre  d' Amaold  coo- 
trc  la  Fréquence  Coouminion  avœc  ani- 
mé le  zèle  du  P.  Yves  &  avoic  ponc  ce 
£amenx  Capucin  à  &ire  fur  ce  (bjet  de 
iblides  remontrances  à  la  Reine  Ré> 
genre.  Le  neveu  d'Amauld  ^  Antoine 
Le  Maître ,  frère  aîné  de  De  Sacy  $ 
prit  en  main  la  défenfe  de  fon  onde  , 
Si  publia  cette  Réponfe. 

Page  6i.  11  avance  cette  horrible 
Propofition  :  Ni  PEgUfe  ,  ni  aucun 
ThUlogien  ,  na  }amais  dii^  que  la 
confeffionfut  un  Sacrements 

La  page  51.  offre  une  autre  Propo- 
£tion  auifi  erronée  ,  aufli  contraire  à 
la  Doârine  du  faint  Concile  de  Tren. 
p&  :  La  crainte  des  peines^  ait  Le  Maî- 
tre ,  ne  fait  que  réprimer  Us  mauvaifes 
oElions  j.  fans  arracher  du  cœur  la  vo^ 
lontc  de  les  commettre.  Le  P.  Queffld 
a  copié  cetçe  erreur  dans  £1  PropoE*: 
tien  6  k 
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RÈPONSEà  rinfimmon  Faf^ 
toraU  de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  >  au, 
Juj^t  de  la  Bulle  Unigenitus  ,  du  mois 
de  Février  17x5. 

Cette  Réponfe  porte  le  nom  de  M« 
de  Montpellier  (  Colbert,  ) .  Voici  le 
titre  du  dernier  Chapitre.  La  DoBrint 
de  M.  le  Cardinal  de  Biffy  fur  Céqiùli^ 
bre  fait  difparoitre  la  foibleffe  de 
r homme  tombe  ;  elle  lui  donne  disfor^ 
ces  égales  a  celles  de  Dieu  /  elle  atta* 
que  le  Dogme  6f  la  Morale  ^  page  z  1  }• 
Après  quoi ,  depuis  la  page  115  juf- 
qu'à  la  page  xx).  on  fait  un  détait 
d^xcès  monflrueux  que  Ton  aflure  être 
des  fuites  néceflaires  de  la  Doârine  de 
M.  de  Bifly ,  &  l'on  finit  par  ces  pa- 
roles :  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage 
a  découvrir  les  autres  conféquences  de 
cette  permcieufe  erreur^  p^ge  xx  3  •  C'eft 
ainfi  qu'eft  traitée  la  Doctrine  du  Car- 
dinal qui  étoit  une  des  principales  co- 
lomnes  de  TEglife  de  France. 

Cependant  cette  Doârine  10.  tOtt«> 
chant  la  force  de  la  tentation ,  n^eil 
autre  chofe  que  la  Doârine  de  S.  Paul^ 
qui  aflfûre  que  Dieu  ne  permettra  ja^ 
mais^  que  nous  foyons  tentes  au-dcjfus 
de  nos^  forets  :  c*eft-à-dire  ,  que  ^  fous 
la  plus  forte  tenution  ^  nous  auroo$ 
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toujours  aflez  de  force  pour  réfifter  , 
ou  par  la  grâce  déjà  reçue  ,  ou  par 
celle  qu'une  humble  prière  pourra  noos 
obcenir.  x^.  Touchant  la  force  de  la 
grâce  ,  la  Dodrîae  de  M.  de  Bifly  eft 
précifémenc  celle  du  Concile  de  Tren- 
te ,  qui  a  d'éBni  que  fous  la  motion  de 
la  grâce ,  la  volonté  conferve  toujoun 
le  pouvoir  de  réiiftcr.  En  conféqucnce 
de  quoi  l'Eglife  a  encore  décidé  que 
pour  mériter  &  démériter ,  il  ne  fuffit 
pas  d'être  exempt  de  contrainte ,  mais 
qu'il  faut  l'êcre  encore  de  néceflîré. 
Telle  eft  la  Do^rine  de  M.  de  Bifly; 
V erreur  pernicittifc  n^eft  donc  pas  de 
ion  côté  ;  mais  du  côté  de  celui  qui 
donne  cette  qualification  à  la  Doâriiie 
de  ce  Prélat. 

RÉPONSE    à  tous  ks   Ecrits 

fui  ont  paru  contre  M*  de  Befchirant. 

-  Lettre  première ,  &  féconde  Lettre. 

La  meilleure  Réponfe  eut  été  l'al- 
longement de  la  jambe  de  cet  Abbé  i 
mais  cette  Réponfe  eft  encore  à  venir. 
Le  fanatique ,  après  avoir  donné  les 
fcèncs  les  plus  ridicules-  fur  la  Tombe 
de  Paris ,  retourna  dans  fa  PrcTince 
ftufli  boiteux  qu'auparavant.  Depuis 
ce  tems  il  n'a  plus  été  queftion  de  lui  ; 
fl  s'eft  confiné  dans  une  retraite  6blcu>^ 
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re ,  &  il  n*a  laiffé  au  monde  que  l'o- 
dieux fouvenir  de  Ton  impudence  &  de 
£gL  fourberie ,  avec  une  juile  indigna- 
tion contre  la  Seâe  convulfionifte  donc 
il  a  été  le  premier  ,  &  le  plus  méprila- 
ble  inftrumenc; 

RÉPONSE  à  un  Ecrie  qui  a 
pour  titre  z.  Mémoire  prcfenté  par  plu- 
iieurs  Cardinaux,  Archevêques  &  Evê- 
qùcs  à  Monfeigneur  le  Régent ,  1717* 
in  12.  pages  S4. 

•  Vingt *huit  Prélats  adrefferent  à  AL 
le  Régent' un  Mémoire  fur  les  préten- 
tions téméraires  de  quelques  Prêtres 
révoltés  contre  les  pretnicrs  Pafteurs., 
C'eft  cette  excellente  pièce  qui  eft  at- 
taquée dans  la  Réponfe  dont  nous  par- 
Ions.  M.  l*Evêque  d'Angers  (  Poncée 
de  la  Rivière  )  s^éteva  avec  force  con- 
tre une  Réponfe  fî  infolente  ,  dans  les  * 
Avis  infiru3ifs  qu*il  adrcfla  fur  ce  Tu* 
jet  aux  Curés  de  fonDiocèfe. ,,  L*Ai^ 
^,  tcur  de  la  Réponfe  au  Mémoire  dct 
^y  18.  Prélats ,  eft  ,  dît-il ,  un  Etrî^ 
,.,  vain  téméraire  que  fon  propre  hon^ 
>,  neur  ne  fixe  pas  plus  que  la  vérité» 
,9  Ce  font  deux  viâimes  qu'il  immole 
y  y  à  fa  prévention  :  qui  mêle  à  des  faits 
^,  certains  des  traits  faboleux  qu'il: 
3^,  imagine  ;  qui  tâche  de  fu]^pléer  pat 
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,5  des  idées  chimériques»  ce  que  la  yé« 

9,  ricé  ne  lui  fournie  pas  ;  qui  s*eonuie 

„  d'une  foi  fimple  &  foumife;  qui 

j,  dénoue  infenfiblemenc  les    nœuds 

^,  facrés  qui  l'attachent  à  TEglifc.  Qui 

„  appuie  avec  quelques  ménageraens, 

„  peu  délicatement. confervés  ,  l'opi- 

j,  nion  de  Luther  ;  qui  entre  dans  les 

,,  principes  des  Hérétiques  ;  qui  n*é- 

J9  pargne  ni  menfonges ,  ni  détoui^ 

^,  pour  exciter  les  peuples  à  fecouer  le 

>9  joug  d'une  dépendance  auil];  ëdiiîan- 

^,  te  que  nécçffaire  ;  qui  fuit  une  route 

,,  trompeufe  &  détournée ,  dont  il  ne 

j»  connoît  point  ou  dont  il  ne  craific 

„  point  les  périls.   Les  vérités  les  plus 

^,  claires  fe  dérobent  à  fa  vue  ;  les  plus 

,,  choquantes  fuppoficions  lui  paroif- 

.,,  fent  des  vérités^  Ceft  un  homme 

/,>  qui  s'eft  re/idu  fufped  dans  la  foi; 

^,  qui  favori  fe  les  plus  dangereux  prin- 

„  cipe5  ;  qui  admet  dans  les  Conciles 

^y  les  Laïques  en  qualité  de  Juges,  qui 

,,  hazarde  tout,  qui  confoitd tout,  qui 

^,  abufe  de  tout  ;  qui  n'aura  aucun  tgÙ 

^,  peÊt  pour  le  Concile  de  Trente , 

^,  parce  qu'il  ne  refpede  rien  ;  &  qui 

>,  enfin  oublie  les  points  les  plus  effe»- 

Pj  tiels  de  la  Religion,  [[ 
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RÉPONSE  'à  un  Ecrit  qui  a 
pour  titn  :  Avis  inftruftifs  de  M.  l'E* 
vêque  d* Angers  aux  Cures  de  fon  Dio 
cèfe  :  à  l'ocçaiion  d^une  Réponfe  aa 
Mémoire  y  &c  1718.  in  il.  pages 
132. 

Le  Libelle  précédent  fut,  comme 
nous  l'avons  die  y  combattu  6c  réfuté 
par  M.  TEvêque  d'Angers  ,  dans  fes 
j4vis  injlru^ifs  aux  Curés  de  fon  Dio- 
cèfc.  Le  Parti ,  qui  fe  pique  de  répon- 
dre (  bien  ou  mal  )  à  tous  les  Ecrits 
<}ui  le  bleâent ,  attaqua  celui-ci  par  le 
Libelle  dont  il  eH  ici  queflion  ,  6c 
dont  le  but  eft  d'affûrer  aux  Prêtres  » 
comme  aux  Evêques  ^  la  qualité  de 
Juges  de  la  foi. 

RÉ P  O  N'SE  à  un  Sermon  ,  pra- 
nonce  par  U  P.  Brifacier  ,  Jéfuite  ,  à 
Blois  le  t<}.  Mars  1 6j  i, 

RÉPONSE  au  Père  Annat  , 
Provincial  des  Jéfuites  y  touchant  les 
cinq  Propojitions  attribuées  à  M,  /'£- 
yeque  d^Ypres  y  1654. 

Ces  deux  Libelles  ont  été  condam- 
nés par  le  Pape  Innocent  X.  le  1 }. 
Avril  i6j4. 


rents  fiécles  &  de  di(]Ërentcs  natlom  ; 
À  qui  en  tirent  avec  raifbn  des  con-* 
iièquences  favorables  à  la  madère  qu'ils 
traitent. 

I  î  ^  Il  foutient  en  plein  le  Riché- 
rifmè  ,  &  il  eft  furpris  (  dit-  il  ,  pa- 
ge 80.  )  qu'on  ait  foufcrit  en  France 
à  la  condamnation  de  la^Q.  Propoji- 
tion  de  Quefntl. 

1 40.  Enfin ,  pour  éviter  une  plus 
longue  difcuffion  p  il  n'y  a  qu*à  rendre 
au  Sieur  Le  Gros  fes  propres  termes , 
&  lui  dire  qu'il  fulfit  de  jetter  les  yeux 
fur  fon  Ouvrage  »  pour  s'apercevoir 
tout  d^un  coup  y  que  c*eji  une  rapfodit 
d*un  grand  nombre,  de  fables  ,  d'imper- 
tinences &  de  calomnies  ;  que  cettt 
Réponfe  à  la  Bibliothèque  Janféniite 
nefervira  certainement  pas  a  immortOf 
liferfa  mémoire  ,  &  que  les  Sçayans 
&  les  Catholiques  n*en  ont  témoigne 
que  du  mépris. 

RÉPONSE  à  la  quatrième  Let- 
tre d'un  DoUeur  de  Sorhonne  à  un 
homme  de  qualité  ,  &c,  par  r Auteur 
de  la  Théologie  de  Chdlons  ,  1714. 
in  1 1 .  pages  611. 

M.  Dumas ,  Doôeur  de  Sorbonne , 
Confeiller  au  Parlement  de  Paris  , 
Auteur  de  THiftoire  des  cinq  Propofi- 


RE  p.        REP,        4^5 

tîoni,  eft  auffi  l'Aureur  du  Livre  inti- 
tulé :  Lettres  d^un  DoStur  de  Sorbon^ 
ne  à  un  homme  de  qualité  touchant  les 
hiréjieSs  du  i  j^.Jîicle. 

Comme  la  quatrième  de  ces  Lettres 
eft  employée  toute  entière  à  réfuter  le 
iyftême  de  la  Théologie  de  Châlons  , 
M.  Habert  ^  pour  fe  défendre  contre 
cette  nouvelle  attaqué ,  publia  la  Ré- 
ponfe  dont  il  s*agit.  Mais  cette  préten- 
due Apologie  ne  lui  réuflit  nullement. 
Elle  n*a  point  empêché*  en  effet  qu'on 
ne  Tait  regardé  avec  raifon  comme  un 
Janfénifte  radouci ,  qui  par  des  foutes 
obliques  revient  toujours  au  vrai  fyt 
tême  Janfénien.  Ceft  ce  que  nous  dé- 
montrerons dans  Tarticle,  Théologie 
d4  M.  Habert. 

.  RÉPONSE  à  la  Quejiion  im. 
portante  :  Si  les  Curés  qui  ont  écrit 
'&  publié  des  Lettres  contraires  au 
Mandement  de  leur  Evêque  Diocè- 
fain  ,  au  fujet  de  la  Conftitution  l/nU 
genitus  ,  ont  encouru  les  cenfures. 

Il  s*agiffoit  du  Diocèfe  de  Reims  , 
pour  lequel  on  avoit  publié  un  Cas  de 
confcience  au  fujet  de  la  Conflicucion 
Unigenitus.  L'Auteur  de  la  Réponfe 
entreprend  de  réfuter  la  décifion  Ca- 
tholique de  ce  Cas  de  confcience  ; 
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&  pour  cela  il  avance  trois  princt« 

pes  : 

i^  Qu'en  matière  de  Doârine,  on 
ne  peut  admettre  aucun  Jugement  pro- 
visionnel de  rEvêque  Diocéfain  qui 
oblige  fous  peine  de  ccnfures. 

1^  Que  le  Jugement  préfenc  de 
TEglife  (br  le  Livre  de  Quefiiel  &  fur 
les  rropofitions  condamnées ,  n*eft  en- 
core qu'un  Jugement  provKionnel  & 
fujet  à  révifîon. 

5^»  Qu'en  France,  une  cenfure, 
quoique  prononcée  par  une  Ordon- 
nance pour  être  encourue  par  le  féal 
fait ,  ne  s^encourt  cependant  qu'après 
la  Sentence  du  Juge. 

Par  ces  trois  principes  également 
faux ,  fcbifmatiques  &  erronés ,  il  pré- 
tend délivrer  les  confcîepcea  du  trou* 
ble  faiucaire  qui  les  conduiroit  ait 
port. 

Pour  les  preuves  ;  la  plupart  font 
tirées  du  Témoignage  de  la  vérité.  Ce 
font  par- tout  des  textes  cités  à  faux; 
des  déclamations  vagues  ;  d'odieufes 
récriminations  ;  des  exemples  recher- 
chés de  mauvaife  foi  ,  accumulés  fans 
ordre ,  appliqués  hors  de  propos  ;  des 
fatyres  impies  &  fanatiques.  C'eft  par** 
là  que  TAponyme  cfpère  détruire  lej. 
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premiers  principes  de  la  Foi ,  les  rè- 
gles de  la  difcipliné ,  les  foniemens 
<le  la  fubordination. 

RÉPONSE  à  la  quefiion  :  Si 
les  Médecins  peuvent  ou  doivent  pren^ 
dre  part  dans  Us  affaires  de  rEgUJe  , 
1716.  in  4<>.  pages  8. 

La  queftion  étoit  fîngylière  :  La  ré- 
ponfe  eft  étrange.  On  prétend  dans 
ce  Libelle  que  les  Médecins  doivent  fe 
mêler  des  affaires  de  i'Eglife  ;  &  on  le 
prouve. 

1^  Parce  que  Jfefus  Chrîft  &  les 
Apôtres  ont  guéri  les  malades. 

2®.  Parce  que  l'Ecole  de  Médecine 
de  Paris  fe  tenoit  autrefois  dans  Notre- 
Dame, 

3*^.  Parce  que  les  Médecins  gar- 
Soient  le  célibat  &  portoient  un  habit 
noir. 

4^.  Parce  que  parmi  les  faints  Pè* 
rès ,  il  y  en  a  eu  qui  fçavoient  la  Mé- 
decine. 

5**.  Parce  qu'il  y  a  des  Saints  Mé- 
decins dont  rÊglife  fait  la  Fête. 

é^.  Parce  que  les  Médecins  tien- 
fietft  leur  miflîon  &  la  faculté  d*e?cercer 
la  Médecine ,  du  Chancelier  de  l'Uni- 
verfiré,  j«i  en  ce  cas  e^  comme  r homme 
de  Dieu  &  d%  la  Religion, 

Vvî 
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Il  n*y  a  gueres  que  M.  Colbert  qui 
ait  été  capable  d'entafler  en  fi  peu  de 
lignes  ,  tant  d'erreurs  &  de  menfon* 

REPONSE  di  M.  le  Mot* 
cuis  de  *  *  *  i  la  Lettre  de  M. 
rEvéquc^  ^Angers  y  du  ^o  OHobn 
1710,  où  Von  jujtifit  le  Jieur  Pinfon 
contre  Us  nouvelles  calomnies  de  ce 
Prélat  y  Çcc. 
M.  l'Evêque  d'Angers ,  (  Poncet  de 
.  la  Rivière  y  )  à  la  fin  d'un  de  fes 
Ouvrages  intitulé  :  Réflexions  confo- 
lantts  y  &c.  fit  imprimer  une  Lettre 
du  fîeur  Pinfon ,  Sculpteur  ,  &  Nevea 
du  P.  Quefnel.  Dans  cette  Lettre , 
dont  ce  Prélat  avoit  l'original  y  ce 
Sculpteur  déclara  nettement^  ^a* ayant 
demande  àfon  Oncle  Quefntl ,  â  quoi 
doncsUn  tenir  fur  toutes  Us  difputes 
qu*on  voyoit  aujourd'hui  y  il  lui  avoit 
repondu  de  fe  tenir  attaché  au  gros 
dt  P arbre  de  PEglift,  &  qu^^il  n* y  avoit 
que  Us  manières  outrageantes  des  Jér 
fuites  qui  VavoUnt  engagé  à  foûtenir 
avec  opiniâtrité  ce  qu^il  foûtenoit  au* 
jour^hui.  Le  Sculpteur  ajoute ,  que 
que  cela  cjl  trcs^-vrai  ^fon  OncU  Quef- 
ntl Le  lui  ayant  dit  plus  de  vingt 
fois% 
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XJne  pareille  découverte  mit  l'alUr-* 
me   dans  le  Parti  ;  il  en  fentic  toutes 
les  conféquences.  ConfeiUer  de  s'atta- 
cher mi  gros  de  Varbrt  de  l*Eglifc  , 
quand  on  s*en  fépare  foi-même  ;  rc- 
iifler  avec  opiniâtreté  à  la  plus  fainte 
&  à  la  plus  légitime  autorité  »  pour 
ie    dépiquer    de  quelques    manières 
qu'on  appelle  outrageantes ,  ce  font 
des  difoofitions  peu  Apoftoliques ,  peu 
honorables  à  celui  que  la  petite  Eglife 
regardoit  conune  fon  Pape.  D'ailleurs^ 
les  Janfénifles  craignoient  avec  rai- 
fon ,  que  ceux  qui  liroient  cette  Let- 
tre 9  ne  priflent  le  P.  Quefnel  au  mot , 
&  ne  fuiviflent  en  effet  eux-mêmes 
le  confeil  qu'il  donnoit  à  fon  Neveu. 
Us  réiblurent  donc  d'attaquer  M. 
d'Angers.  On  crut  que  les  carquois 
Janféniftes    alloicnt   s'épuifer.  Tout 
aboutit  à  deux  écrits  anonymes ,  & 
à  un  Aâed'un  Bénédiâin  de  Châ- 
teau-Gontier  5  étayé  d'un  Ménuiiier 
de  la  même  Ville. 

Le  Prélat  détruifit  aifément  cette 
pitoyable  batterie ,  par  fa  Lettre  à  M 
le  Marquis  de  Magcane.  Or^  c'efl 
contre  cette  Lettre  que  s'élève  avec 
violence  l'Auteur  de  la  Rijfojtfe  dojD^ 
U  s'agit  dan$  cet  article, 
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M.  d'Angers  y  répliqua  par  ut\e 
Lettre  à  M.  l*Abbé  ae  Claye,  da 
7  Août  172 1.  où  il  releva  admirable- 
ment toutes  les  contradiâions  ,  les  dé- 
guifemens  &  les  injures  de  la  Rcponfct 
5*étonnant  qu'une  Cellule  eut  pu  les 
enfa/icer.  Il  confondit  à  un  tel  point 
les  miférables  adverfaires  qu'on  lui 
avoient  oppofés  %  qu'il  refta  pour  cer- 
tain ,  que  le  fieur  Pinfon  étoit  ne\^cu 
du  P.  Quefnel  ;  qu'il  l'avoît  vu  dans 
le  voyage  que  ce  Père  fit  en  cachette 
de  Hollande  à  Paris  ;  qu'il  lui  avoir 
fervi  d'homme  de  confiance  pendant 
fon  féjour  ;  qu'il  Tavoit  accompagné 
dans  fon  retour  en  Hollande  ^  &  que 
pendant  tout  ce  tems  »  le  P,  Quefnel 
lui  avoit  fouvent  confeillé  de  fe  tenir 
attaché  au  gros  de  l'arbre  de  CEglife^ 
&  lui  avoit  dit  que  lui ,  Quefnel , 
ne  foûtenoit  avec  opiniâtreté  ce  qu^il 
foûttnoit  y  que  parce  que  des  manières 
outrageantes  Vy  avoient  engagé,  Pré- 
cieufe  anecdote ,  qui  nous  apprend 
pofitivement,  ce  qu'on  avoit  déjà 
raifon  de  croire,  que  c'eft  le  dépit, 
la  jaloufie  ^  la  haine  ,  l'orgueil ,  en 
un  mot^  les  plus  grands  vices  de 
l'efprit  &  du  cœar ,  ^ui  ont  enfanté 
le  Quefnellifme. 

JXnONSE 
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RÉPONSE  de  M,  Pajkl... 

ApprobçLUur  de  la  Thiologu  de  M. 

Hubert  y  à  la  dénonciation  de  cet  On" 

vragc  f  i7ii.  in    li.  p.  ji68, 

RÉPONSE  dcM.Pafiel,&iC 
à  un  LibtlU  intituU  :  Suice  de  la 
Dénonciation  ,    &c^    1 7 1  z^    in    i  i. 

Nous  parlerons  foois  la  lettre  T.  de 
la  Théologie  d'Haben  9  appellée  >  la 
Théologie  de  Chdlons.  Il  fuffic  de  dire 
ici  que  CQtte  Théologie  ayant  été  dé- 
noncée à  M.  le  Cardinal  de  No^iiUes , 
comme  remplie  d'un  Janfénifiixc  mi- 
tigé. AL  Pallel ,  qui  en  avoir  été  TAp- 
probateur,  prit  feu,  &  publia  en  1711. 
une  BJponfe  à  la  Dénonciation  :  QjLie 
li^  Dénonciateur  Aejiemeura  pas  coure» 
&  qu  en  1 7  m.  il  donna  une  fuiti  Je 
Ja. dénonciation  .•QuejM,  Y^^\  defoa 
côté  y  répliqua  par  un  volun;àe  4e 
près  de  600  pages  ;  qu  'au  refle  ,  |es 
deux  Réponfes  de  ]VL  Paftel ,  fo.ni: 
voir  çl^iirejnent  qu'il  ne  penfpit  pas 
plus  catlîoliquement  que  l'Auceur  mê- 
me de  la  Théologie  dont  il  a  pris 
la  défenfe  avec  tant  de  chaleur.  L^. 
fcconde  Réponfe  a  été  fuivie  jl'u^^ 
troilî^e  dénonciation. 

Tfim  IfL  X 


4îi        REP.       REF. 

REPONSE  ^un  DoScur  m 
Théologie  y  à  Ai.  Chamillard  ,  Doc^ 
Uur  &  Profiffcur  de  Sorhonne    léjé^i 

Le  Dofteur  Hétérodoxe,  qui  ré* 
pond  au  Doûeur  Catholitjue  ,  nie  fans 
détours  la  grâce  fuffifante  ;  il  foûtienç 
ddtis  la  p.  8.  &  dans  vingt  autres  en-^ 
droits  de  (on  Livre,  non-feulement 
que  la  grâce  efficace  par  elle-même  eit 
ïiceefraire  à  chaque  bonne  aâicm  ; 
mais  aufli  que  c^e^  ellefeuU  qui  don^ 
ne  le  pouvoir  prochain  &  compUid^ 
téutes  les  bonnes  aSions. 

REPONSE  du  P.  Quefnel, 
k  une  Religieufe ,  au  fujet  de  l^Infi 
traction  Pafioral  des  40.  Evêques, 

Page  2.  Ce  Novateur  efe  appeller 
Knftruûion  des  40.  une  mtféFoih 
pièce  5  un  ouvragé  des  Unébres  ,  enuc* 
pris  &  exécuté  de  mauvaife  foi  ,  du^ 
quel  il  ne  faut  faire  aucun  ufage. 

REPONSE  {Les  nouveaux 
articles  de  foi  de  M.  le  Cardinal  de 
Sijffy  réfutés  ou  )  générale  àfes  Mian* 
démens  du  30.  Mai  1712.  &  du  10. 
N'ovembre  1715.  contenue  tn  deux  écrits 
1718.  in   1 2.  p.   J71. 

M.  de  Bifly  ,  Evêque  de  Meaox  pu- 
biia  le  t6.  Avril  1710.  un  excelleoc 
|i44|>depienç    conorç   Jçs  Jaftitiwiofl» 
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'Srjiéologiqiies  du  P.  Juenin,  L^Orato*. 
rien  piqué  fit  à  ce  fujet  des  Remarques 
que  le  prélat  condamna  le  3  o«  Mai 
X7IX.    11  parut  auiS  vers  ce  tçgis  là 
tles  Lettres  Théolcgiques  ,  au  nombre 
de.  1 4.  contre  le  même  Mandement  ; 
fi:  M.  de  Meaux  les  profcrivit  le   10^ 
I«îovembre  1 7 1 5 .  Or  ce  font  ces  deux 
dernières  condamnations  ,  c'eft-à-dire^ 
ces  deux  JViandemens ,  L'un  de  1 7 1 1« 
fi:  l'autre  de  1 7 1 5 .  qui  font  attaqués 
dans  le  ^Libelle  dont  û  eâ  ici  queftion. 
Les  prétendus  nouveaux  articles  dt 
j&i  5  que  l'Auteur   a^pnyme  trouve 
iJUns  ces  deux  Ouvrages  ,  &  qu'il  ^iw 
(reprend  4^  féfiitçr^  font  „  i<>.  Que 
^^  Dieu  veut  d'une  volonté  (incère  &. 
,y  réelle  fauv^r  tous  les  Fidèles  ;  que, 
j9  çet;e  volonté  a'eâ  ni  une  volonté  de 
^9  figne^  ni  une  volonté  m^apliorique« 
j^inai$  une  volonté  proprement  dite  , 
p^  qui  pour  cet  effet  leur  donne  tous 
.  yy  les  moyens  néceflàires  ^  fufHikns 
,,  popr  y  pouvoir  parvenir,  1®.  Qjib 
jj  tous  les  Fidèles  juftifiés  ont  tou- 
«9  jours  ,  Ipriqu'il  s'agit  de  Taccom* 
^,  pliflèment  de  quelque  précepte ,  une 
>>  grape  aâ;udle ,  fufiifante ,  qui  le» 
j^  donne  un  pouvoir  prochain  ,  par- 
f  j  Ùàt  Sl^  cq^plet  de  Vaccpixu>lir ,  09 
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,,  du  moins  de  demander  ce  pouvoir 
,,  par  la  prière. 

Vérités  faintes  ,  qui  font  traitées  de* 
nouveautés  par  ce  téméraire  &  effronté 
Novateur. 

REPRÉSENTATIONS  jufits  & 
rcfpi&ucufcs  à  Nojfeigneurs  Us  Cardin 
naux  ,  Archevêques  &  Eviqucs  ajfem^ 
blés  extraordinairement  ,    &c» 

Jamais  titre  de  Livré  ne  contrafta 
plus  avec  le  Livre  même.  Ces  Repré-» 
îentatiôns  ne  font ,  à  beaucoup  près , 
tîxjujlis  j  ni  refpeSucufes. 

lo.  Elle  ne  font  rien  moins  que  Ju/^ 
tes  :  puifquHl  eft  quefdon  de  défendre- 
une  troupe  de  JurilconfuUes  téméraires 
qui  ont  ofé  porter  la  main  à  Tencen- 
Ibir  ;  &  de  les  défendre  contre  les  Ju* 
ges  mêmes  de  la  foi ,  qui ,  avec  autant 
de  modération  que  de  lumières  ,  s*é- 
toîenc  oppofés  à  l'entreprife  de  ces 
fchifmatiques. 

Zo.  Elles  ne  font  pas  plus  refpeSueu* 
fes  ;  à  moins  que  le  fiel ,  les  invedives, 
les  démentis  greffiers  ;  les  fréquentes 
imputations  d*ignorance  ,  d'^illufion , 
de  mauvaife  foi ,  d'erreur  &  autres  nor 
tes  de  cette  nature ,  ne  puiffent  s'allier 
avec  te  refped. 
-    Entre  plufieurs  erreurs ,  on  trouva 
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1q  Richéri fme  dans  les  RépréfcntatioriSi 
Page  40»  VEglifc  ,  dit  TAuteur  ,  agit 
jfar  JLts  Minifiref  ,  comme  un  corps 
agit  par  fes  membres  ,  6*  elle  a  la  pro^ 
friitl  des  dons  que  pojfidcnt  fes  diff&r 
rens  membres» 

M.  le  Cardinal  de  Tencin  ,  alors 
Archevêque  d'Embrun,  a  publié  un 
excellent  Mandement  contre  cet  Ou- 
vrage. 

REPUBLICA    (  De  )   Eccle- 
Jiajlicd,  Londini.  Primum  vol.  16 17. 
fecundi^m  i6io. 

Marc- Antoine  de  Domînis,  homme 
d^ei'prit,  mais  inquiet,  vain  &  chan- 
geant ,  ayant  paflTé  vingt  ans  chez  les 
Jéluites ,  en  fortit  &  fut  fait  Evêquc 
de  Segni ,  &  puis  Archevêque  de  Spa- 
latro  en  Dalmarie,  par  la  faveur  de 
TEmpcreur  Rodolphe.  Mais  le  chagrin 
qu'il  eût  de  fe  voir  traverfé  dans  quel- 
ques prétentions ,  &  de  voir  fes  Écrits 
'  cenfuré;  par  l'inquifition  ,  lui  renverfa 
tellement  la  tête ,  qu'il  pafla  en  Act- 
gleterre  ,  &  y  apdflafia  en  1616. 

11  publia  en  1 6 17.  le  premier  volu- 
me de  fon  grand  Ouvrage  latin  de  la 
République  Excléjiajlique  ;  le  fécond 
volume  ne  parijt  qu  en  1610. 

Environ  fix  ans*  après  fon  apoftafie, 

A    iij 
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il  fe  fentit  tellement  preffe  par  Îc5  ï*t 
mords  de  fa  confciènce ,  qae  pour  ti^ 
{)arer  le  fcandàlb  de  fa  défertion ,  S 
monta  en  Chaire  à  Lûiiires  &  en  pre- 
ftnct  d*unf  dés  plifs  «Cinbrôux  Aud> 
toires  ,  il  raraàa  tout  ce  qu*il  avoft 
écrit  du  dit  contre  l'Eglife  &  contre 
ion  Chtf  vifibié.  Le  Roi  Jacques  fe 
priva  aiiflî-tiot  des  Bénéfices  confîdé* 
tables  qu'il  lui  avoit  donnés  &  lai  ôr- 
Gôntla.de  fbrtir  de  fes  Etats  dans  trois 
jours. 

Marc- Antoine  de  Ûôihînîs  fe  rendit 
à  ft.ome ,  après  avoir  été  afluré  par 
PAmbafladéitr  Êxrràôrdiriâire  d*Efpâ- 
gne ,  de  la  part  de  Grégoire  XV.  qu'il 
pouvoir  y  revenir  en  toute  sûreté.  Il 
n*y  fut  pas  plutôt  qu*il  publia  le  zu 
Novembre  1611.  une  ample  rétraââ- 
tîon  de  fes  Ouvrafges ,  doftt  il  recôn* 
hut  les  erreurs  5c  les  impiétés. 

Mais  ce  malheureux  Prélat  eut  a 
Rome  le  même  fort  que  Félix  d*Urget 
avoir  eu  à  Lyon  dahs  le  neuvième  fië- 
cle.  Son  humeur  inquiète  &  changean- 
te le  fit  bientôt  tepentir  de  l'a  conver- 
lîoh  ,  &  Von  en  eut  des  preuves  certsfi- 
nes  dans  des  Lettres  qu'il  écrivoit  à 
Londres  &  qui  furent*interceptées.  Ur- 
bain YIII.  te  fit   enfermer  dans  le 


Château  S.  Ange ,  où  il  mourut  au 
bout  de  quelque  tems ,  après  avoir 
donné  de  grandes  niarques  d'un  repen- 
tir fincère ,  &  reçu  tous  les  Sacremens 
de  TEglife ,  qu'il  demanda  avec  de 
grandes  inflances.  On  ne  laifTa  pas 
le  le  traiter  comme  relaps  ,  dès  qu'il 
eut  expiré.  Son  corps  fut  brûlé  publi- 
x]ucment  avec  fes  écrits  dans  le  champ 
de  Flore  en  Décembre  1614. 

Le  principal  but  de  TOuvrage  de 
M,  Antoine  de  Dominis,  efl  d'anéaii* 
tir ,  s'il  fe  pouvoit ,  ta  Monarchie  de 
rEgUfe  ;  de  détruire  la  primauté  du 
Pape  &  la  néceflité  d*un  Chef  vifible# 
Il  prétend  prouver  (  Liv;  i .  chap.  4»  ) 
que  S.  Pierre  n'étoit  pas  le  feul  Clief 
de  TEglife  ,  &  que  S.  Pa^ul  lui  étoit 
égal  en  autorité.  Il  dit  ailleurs  que 
l^Eglife  it*a  point  de  véritable  Jurif- 
dîâ:ion ,  &  il  lui  refufe  toute  puifîance 
ccçidive ,  ne  lui  laiffant  que  -la  direc- 
tive. 11  confond  TEgUle  enfeignante 
avec  l^Eglife  cnfeignée.  Et  pour  pein- 
dîîe  cet  Auceur  d*uni  feul  trait,  on 
peut  &  on  doit  dire  que  le  fyftême  de 
Ricber,  celui  de  T Auteur  du  Témoin 
gnage  de  la  vérité,  &  celui  des  50, 
Avocats  ,  rentreivt  pariâicement  dans 
celui  de  Maic-Âm&ine  de  Dominis. 
'  X  iiij 
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Auffi  Richer  refufa-t-îl  toujours  àc 
ibufcrire  à  la  jufte  cenfure  que  la:  Sor- 
bonne  fit  dès  Tan  16 1 7.  de  l'Ouvrage 
de  cet  Apoltât. 

REdUESTE  des  Curés  de  Cam- 
pagnt  du  Diocefi  de  Paris  ,  adrtjftt  à 
M.  l^  Archevêque  y  fur  fort  Ordonnanu 
&  InJlruElion  Pajlorale  du  i<}.  Septem- 
bre 17 19  .Sans  nom  d'Auteur,  de  Ville, 
ni  d'Imprimeur,  1751.  i<>.  Septembre. 
Les  Curés  de  Village  parlent  ici 
avec  encore  moins  de  circonl'pedion 
que  n'avoient  fait  les  Curés  de  îa  Vifte 
dans  leur  Remontrance.  Sans  refped , 
fans  ménagement ,  ils  dilent  à  leur 
Archevêque  (  page  5 .  )  que  le  Janfé- 
nifme  eft  une  heréfie  imaginaire  ,  que 
des  hommes  artificieux  ont  forgée.  Us 
fuûtiennent  que  les  Propofirions  prof- 
crites  par  la  Balle  Unigenitus  y  Ibnt 
le  langage  de  la  Tradition  ;  qu'elles 
contiennent  des  vérités  profeflees  fans 
interruption  ;  qu'elles  ne  font  point 
fuicçptibles  des  erreurs  qu'on  leur  attri- 
bue :  enfin  qu^ils  perfiftent  dans  leur 
oppofition, 

C'eft  ici  le  rus  merum  dont  parloic 
un  Ancien  ;  outre  les  contradidions,les 
erreurs  ,  &  le  galimathias ,  il  y  règne 
une  confiante  &  perpétuelle  ruûicité^ 
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REQl/ESTE  des  ReligUups  dt 
Tort-Royal  des  Champs  ,  à  Monfei* 
gneur  L'Archevêque  de  Paris  ,    1664, 

La  témérité  de  ces  Relîgieufes  difco- 
Ics  va  dans  cette  Requête  jufqu*à  Ibm- 
mer  leur  Archev.  de  déclarer  nettement ^ 
Ji par  les  termes  de  foumijjion  &  d^ac-^ 
quiefcementjil  n^entend point  renfermer 
la  créance  intérieure ycomme  il  Va  témoin 
gné  à  plujîeurs perfonnes  de  mérite  ;  & 
jufqu*à  lui  faûtenir  (p.  1.  )  que  dans 
les  taies  tels  que  celui  dejaiifenius,  /'£- 
glife  ne  peut  exiger  par  au^rrité  &  par 
cor^imiindement  la  créance  &  laperfua^ 
Jîon  intérieure:  que  f on  autorité eji  f ai U 
lible  en  ces  rencontres  é»  nejl  pas  capa^^ 
ble  d'ajfujettir  Pefprit  des  Fidèles^  &c^ 

REQ  UE  S  TE  pré/entée  au  Roi, 
par  les  EccléJiajUques  qui  ont  été  à 
Fort  Royal ,  pour  répondre  â  celle  que 
JJf.  V Archevêque  d^Embrum  a  préjen- 
lie  contre  eux  à  Sa  Majejie  ,  i65?8. 

Cette  Requête  de  Port- Royal  eft 
.  très-artificieufe.  Cependant  l'Auteur 
fe  manifefte  aflez  par  la  hardicflc  avec 
laquelle  il  ofe  dire  quç:  Théréfie  de 
Janlenius  eîl  une  héréfie  imaginaire  ; 
que  rEglife  a  pris  un  phantôme  pour 
une  chofe  réelle  ,  &  que  la  Dodrine 
qu'elle  a  condamnée  dans  un  Livre  ne 
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fe  trouve  nulle  part.  Parler  de  la  Cone^ 
c'eft  tenit  le  langage  des  Hérétiques  ^ 
c'^ll  en  avoir  Te^rit  &  les  fêntrniens. 

REQ^UÈT£  priftmét  au  koi 
par  Us  Reîigitufcs  de  Pon-Ràyol  des 
Champs  ,  en  Mars  1707.  in  i  r.  p.  60. 

C'eft  ici  im  Recueil ,  qui  contient , 
èiitre  la  Requête  au  Roi  ^  une  Lettre 
du  P.  Quefnel  pour  maintenir  les  Re- 
Hgieufes  de  Port-Royal  dans  la  révol* 
te  contre  là  Gonïtitirtion  f^iruam^  Dû" 
mini  Sataotk  ^  une  Requête  dés  mê- 
mes Religieufes  à  M,  le  Cardinal  dff 
Noaflles  ;  um;  Lettre  dé  M.  Grenet 
leur  Supérieur  à  M.  de  Harlai  Arche- 
vêque de  Paris  ;  &  enfin  rOrdonnan- 
ce  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles.  Oa 
peut  dire  que  cette  dernière  Pièce  fefl 
îe  cofttrepoifon  des  précédentes,càr  ce 
Prélat  s^xprinàfe  aihfi  :  »  Reconnbit 
^,  fant  par  Ifes  propres  aftes  defdires. 
y  9  ReligieuJfes  ,  dont  tous  les  termes 
^ ,  he  marquent  que  de  la  préfomptina 
^,  &  de  l'entêtement ,  au  lieu  de^l'hu* 
^,  iniKté  &  de  rôbéïfFàîn'ce  que  leur 
,,  profeffiondemande'dMles,  qu'elles 
^v  refiifcnttcruxôuts  de  fe^fôumènre  pu- 
,,  remcftt  &  lîmplenieht  à  ladite  ConP 
,,  titutiôn  ,  conimè  ont  fait  toutes  les 

;^>  Comniunaotés  de  notre  ISocèfej^ 


,,  même  la  Faculté  de  Théologie  de 
,.,  Paris ,  fi  remplie  de  fcicnce  &  de 
,.,  ,piécé^  &  tout  le  Clergé  de  France  ; 
^9  que  la  reftrivâion  que  lefdices  Reli- 
.,>  gieufes  ont  mile  à  ladice  Con/lim- 
99  rion ,  eft  illufoire  ,  puifqu'elle  ne 
^,  tend  qu^à  éluder  la  loi ,  téméraire 
9y  &  injurieufe  au  S.  Siège  ,  &c.  Le 
9^  faint  nom  de  Dieu  invoqué . . .  Nous 
>5  déclarons  lefdites  Pxîeure  &  Reli- 
>5  gieufes  concumacées  &  défobéïflan- 
»  tes  aux  Confticutions  Apoftoliques^ 
if  &  comme  telles  incapables  de  parti- 
9%  ciperaux.Sacremensdei'Eglife^&c. 

R£(IUESTE  {Seconde)  des 
Cures  de  Paris  à  leur  Archevêque  ,  au 
fujet  des  Miracles  de  M.  de  Paris  , 
4.  p.  in4^    173 '• 

Les  vingt-deux  Curés  de  Paris  ^ 
qui  ont  figné  cette  Requête.,  préfen- 
tent  à  M.  TArchevêque  treize  relations 
de  guérifons  extraordinaires  ,  dont  ils 
fefont  trouvés  ,  difent-ils ,  en  étaid^af- 
fitmr.  Ils  ajoutent,  qii elles  font  fi 
considérables  tn  elles^mêrn^s  y  fi  ivi* 
dùm  nient  atteflies  pxr  un  grand  nom*- 
bre  de  témoins  dont  la  flncirité  ejl  coa^ 
nutf  &  revêtue  de  caraclïresficclatans^ 
qiiiils  cfptrem  que  fa  Grorndeur  voudra 
bkn  m  prendre  cpnnoijfance  ,  &c. 

X  v) 
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LeLefteur  peut  )uger  de  routes  œ? 
prccen dues  guérirons  ,  par  la  quaniè- 
me  ,  qui  eft  celle  du  (leur  Le  Doulx^ 
fils  du  Procureur  du  Roi  au  Grenier 
à  Sel  de  Lîon ,  &  demeurant  alors  i 
Pariî ,  dans  la  Cominmiauté  de  SaÎBt 
Hilaire  ;  ce  qui  doit  charger  de  con- 
fufion  les  Auteurs  de  cette  Requête, 
c'eft  que  le  (ieur  Le  Doulx  ^  celui-là 
même,  fur  lequel  ils  prétendant  que  le 
mirade  s*eft  opéré  ;  celui  que  le  Parti 
s 'eft  preffe  de  conduire  dans  tous  l«s 
quartiers  de  Paris  ,  pour  y  publier  de 
vive  voix  fa  guérifi>n  miracuVeulé,  eft 
celui-là  mêm2  ,  qui  de  retour  à  Laon, 
touché  de  Dieu,  &  éhranlé  par  la  lec- 
ture publique  qui  fe  fit  dans  la  Cathé- 
drale d'un  Manden>ent  deM.delaFare 
a  découvert  à  ce  Prélat,  tous  les  fecrets 
reflbrts  de  cette  diabolique  manœuvre. 

Voici  le  fait ,  tel  que  nous  lappre»- 
Kent ,  ôc  la  Lettre  que  le  jeune  hom- 
me écrivit  à  fon  Evêque  le  4.  Mars 
1731,  &  le  Mandement  que  le  Prélat 
publia  fur  ce  fujct  le  i  o  Avril  de  U 
même  année.  Le  fieur  Le  Doulx  fut 
attaqué  le  Dimanche  17.  Juin  173  r. 
d'une  fièvre  cauféepar  un  rhume  qui 
le  tourmentort  depuis  quelques  jours; 
quoique  la  maladie  fut  légère,  on  cd- 
trepric  de  lui  faire  entendre  qu'il  étok 
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en  très-grand  danger.  On  le  confeira 
le  lundi ,  &  le  Confeileur  lui  déela^ 
ra  que  c*étoic  pour  contenter  MeJ^ 
Jieurs  de  la  Maifon,  Le  mardi  marin , 
le  même  Eccléfiaftique  (de  S  Etienne 
du  Mont  ,  )  lui  appona  le  Viatique  & 
TExtrême-Ondion ,  &  lui  dit  encore, 
que  ce  nctoitpas  quille  trouvât  plus 
.  mal  f  mais  que  c^étoit  pour  fatisfairt 
Mejjîcurs  de  la  Maifon. 

Ces  Meilleurs  de  la  Maifon  avoient 
donc  leur  deflein  ;  &  ce  deflein  ctoit 
de  groflîr  en  apparence  la  maladie» 
Pans  cette  vue,  ils  firent  faire  au  ma- 
lade de  fréquentes  faignées  ;  il  en  fal- 
loit  multiplier  le  nombre  pour  embel- 
lir les  Certificats.  Mais  pour  faire  bien- 
tôt courir  le  jeune  homme  do^ns  tout 
Paris  ,  il  ne  felloit  pas  épuifer  fes  for- 
ces; le  moyen  dcfatisfaire  à  tout,  fut 
de  réitérer  fouvent  les  faignées ,  &  de 
ne  lui  tirer  prefque  point  de  fang.  J'a^ 
vois  déjà  itéfaigné  quatre  fois  ,  dit  le 
fieur  Le  Doulx ,  mais  on  ne  me  tiroit 
prefque  point  de  fang  ,  ce  qui  fait  que 
:£es  faignées  ne  ni affoiblirznt  point. 

Comme  le  malade  prit  le  parti  de 
ne  point  répondre  aux  difcours  impor- 
tuns qu'on  lui  tenoit  fur  M.  Paris  ^ 
on  en  prit  occaiion  de  publier  qu'il 
avoit  perdui  coBnoiflaace  i^  &  ce  fut 
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alors  qu'on  mit  fous  fon  chevet  un 
«norceaa  de  bois  de  lie  du  prétendu 
Saint.  Le  lendcmaiin^  le  iieur  Le  Douk 
commença  à  cracher ,  ce  qui  ïq  ibidi* 
gea.  Auffi-cot  on  cria  Mirack.  Le  ma- 
lade en  fut  d'autant  plus  étortné,  quV/ 
m  s^étoit  point  udrtffi  au  fbOdr  Péris, & 
qu*il  n^avoit  point  de  -confiojict  tn  Im^ 

Pour  mettre  à  profit  cette  inttimie , 
il  falloit  des  Certificats,  Le  Médecin 
(  Le  Moine  t  )  dit  qu'il  n''y  avoit  qu'à 
en  dreffer  un«  iScîl  le  figna,  td  qu'il  hii. 
fut  préfemé.  L«  Chtrutgieos  ,  {Ooi^ 
tavo  &  iBailly ,  )  réfifterent  quelque 
•tems,  mais  enfin  ils  fuccomberent. 
On  fit  iaire  au  jç^xù^  homme  une  xo- 
lation  ^  qu'on  corrigea  plufieurs  fois. 
Enfin  y  on  le  conduiiit  dans  uire  in^ 
£nité  de  maifons  j  pour  y  raconter  le 
Miracle  imaginaire  y  .&  donner  vogue 
à  rimpofturc. 

Tel  efk  le  Miracle  qut  les  vJng^ 
deux  Curés  de  Paiis  ont  eu  le  front  de 
•pTcfenter  à  leur  Archevêque  pour  eft 
informer.  M.  l'Archevêque  en  prit  en 
effet  connoiffance ,  &  le  fîcur  Le 
Doulx ,  par  un  adle  dte  3  o.  Mai ,  lui 
déclara  que  Ja  relation  préfentée  par 
les  Curés  ;  &  faite  par  lui-même ,  à 
l'inftigation  de  ceux  qui  l'environ- 
noient  4ors  ^  ne  conto&oie&t  point  vé- 
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rite ,  5c  qu*il  perlîftoic  dans  celle  qu'il 
avoit  fake  à  M.  de  Laon. 

Le  1.  Avril  fuivant ,  le  jeune  hom- 

ine  plein  de  courage  &  de  zèle  pour 

-réparer  fa  faute  ,  écrivit  encore  à  M. 

de  la  Fare,  &  le  pria  de  vouloir  bien 

donner  fon  Mandement ,  pour  défabw 

fer  U  PttepU  fur  ce  prhcndu  Miracle^ 

Ce  fut  en  confcquence ,  que  ce  Prélat 

Jpublia  le  lo.  du  même  mois  ^unMan» 

dément  imprimé  »  avec  les  Lettres  du 

lieurLe  Doulx  :  menumêns  immor* 

tels  &  du  2cte  de  ce  grand  Prélat ,  & 

de  la  facril^e  impoôure  du  Parti. 

RESO  Lt/TiON  Ht  quelques 
doutes  fur  le  devoir  des  Do3eurs  de 
Sorbonnt  ^  par  rapport  à  renregifire* 
*mtnt  dt  la  Corhjlitution  y  &c.  1714^ 
in  1%.  p.  5^, 

L^Autttir  dans  rAvertiÏÏement  p.  4v 
convient  que  la  Bulle  a  été  reçue  & 
enregiflrée  à  la  pturàliti  des  voix  y. 
par 'la  fatuité  de  Tliiologie  âf<  Paris  t 
Cependant  il  ne  laiflfe  pas  de  publier 
ùm  Libdie ,  pour  co>ifalèr  y  dit-îl  p 
«eux  qui  n-enr  pas  été  de  l'avis  d*«ct- 
eepter  &  d^enregiftrcr.  Pour  lui ,  il 
préteJnd ,  fp.  j  ;.  )  ^ue  Von  m  peut  ni 
atcèpter  ce  Décret ,  ni  Venrcgiflrer^ 
Menu   avec    des  'explicàfiqm  ,,  parot 

^u'ilnejl'pojjibk  4' m .  trouver  aucune 
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çwi  Jhii  en  mêmc^ums  conforme   à  la 
raifon^  à  la  religion^  à  ^équité. 

RÊTR  ACTJ  Tl  O  Ndtplu^ 
Jiturs  Curés  du  Diocefc  dt  Routn^  ait 
fujtt    dt    la  publication  de   la  BuUi 
Unigenitus ,  1716. 

Il  n  eft  point  de  folie  dont  la  Scdc 
des  Quefnelliftcs  n'aie  donné  de  fa- 
meux exemples  ?  Quelques  Curés , 
après  avoir  obéi  à  leur  Eveque  en  pu- 
bliant un  jugement  dogmatique  de 
l'Eglife  Univerlclle  ,  fc  repentent  it\ 
de  leur  obéiflance  comme  d'un  crime^ 
&  rétractent  fcandaleulemenc  par  un 
écrit  imprimé,  la  publicaiion  qu'ils 
en  avoiem  donné, 

Ceft  ainfi  qu^on  a  vu  M.  de  Caylus 
qui  de  fon  plein  gré ,  avoit  en  1714, 
leçu  purement  &  iimplement  la  Cont 
ticution  ,  fu (pendre  quelque  rems 
après  reflet  de  cette  acceptation  ,  puis 
appeller  de  cette  Bulle ,  enfuùe  en 
réappeller ,  &  tourner  comme  une  gi- 
rouette à  tous  les  vents. 

Ceft  encore  9  ainfi  qu*on  a  yû  M, 
De  Segur,  Evêque  de  S.  Papoul, 
après  avoir  rendu  &  fait  rendre  au 
Saint  Décret  les  hommages  qui  lui 
font  dûs ,.  tétrafter  honreufement  la 
foumîlljon  /tomber  de  fon  (îége  &iè 
couvrir  d*un  opprobe  éternel. 
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'  R  I PA  LD  A  {Jôannis  Martine^ , 
de  )  t  Socictate  Nominis  Jcfu ,  Fulpùs 
capta  f  pcr   Théo  logos  S.  FacuUatis 
Acadtmia  Lovanienjîs,    Lovanii  an- 
ho  1^49. 

Ce  Livre  fut  condamné  par  un  Dé- 
cret du  S.  Siège ,  avec  le  Lucerna  & 
V kmuncioriumM lc}ià\  i  3. Avril  i  654. 

RITUE L  nouveau  pour  rEgliJi 
d'Auxtm ,  imprimé  &  diftribué  en 

On  renverfe  dans  ce  nouveau  Rituel 
les  plus  anciens  &  les  plus  faines  ufages 
de  l'Eglife.  Par  exemple,  on  y  a  retran- 
ché le  De  profuniis  &  le  Mifirtrt  dans 
les  prières  qu'on  fait  pour  les  Morts.On 
y  ordonne  de  faire  boire  du  vin  aux  eo- 
fans  qu'on  baptife;  de  mettre  un  Calice 
fur  la  poitrine  des  agoniians  ;  de  jecter 
de  la  cendre  fur  leur  lit.  On  veut  que 
fept  Prêtres,  quand  on  pourra  les  avoir, 
adminiftrent  conjointement  le  Sacre, 
ment  de  l'Extrême-Onftion,  Quelle 
peut  être  la  caufe  de  tant  de  change- 
mens,  fi  ce  n'efl  la  paffion  d'innover  & 
d  introduire  les  Kits  Grecs  dans  TEgliie 
Latine  ? 

Au  refte,  le  Chapitre  d'Auxerre 
n*cn  à  point  été  complice.  Le  Rituel  a 
été  imprimé  &  diUribué  fans  fon  con- 
fememenr. 
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RITUEL  Romain  du  Pape  Paul  K 
M  l^ufage  du  Diociftd^AUtyavtcUslnf 
truSionsj  &  Us  Rubriques  en  François 
imprimé  à  Paris  en  lôtSj.  Ou  Riiu$l 
d'AUu  Ou  InJlruBions  du  Rituel  du 
Diocèfe  d*  A Uty  féconde  édition, à  Paris 
chôïlaFeuve  de  CharlesSarrtuXy  1 67c. 

I. 
Nicolas  Pavillon ,  Evêque  d'Alet  eh 
Languedoc  ,  Tun  des  quatre  Evcques 
qui  refuferenc  de  figner  le  Formulaire  ^ 
efl:  mort  le  8.  Décembre  1 677, 

II. 
M.  Ditpin  nous  aflfùre  que  c*eft  M. 
Arnauld  qui  eft  TAuteur  de  ce  fameux 
Rituel ,  &  du  Fadum  pour  M.  rEvè- 
que  d'Alet. 

IIÏ. 
Le  Calvinifte  Mdchior  Leydcckcr, 
dans  Ion  HiltoÎTe  du  JanfcniJime^page 
j  71, fait  une  remarque  fingulière  lurce 
Livre.  Il  dit  qu'il  va  à  la  deftrutftion  de 
la  Religion  Catholique  &  de  fes  Sacre- 
mens  ôc  il  le  prouve  par  ce  qui  eft  pref- 
crit  dans  la  page  91.  fçavoir,quc  la  fii- 
tisfâûion  doit  précéder  l^ablolurioo  : 
SatisfaSio  débet  obJolutïonemfTAced&e. 

IV. 

Le  Pape  Clément  IX.  ayant  fait  exa- 
miner le  Rituel  dont  il  s'agit ,  te  con- 
damna folemnellement  par  un  Décrec 
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â.û  9. Avril  1 66%. comme  contenant  dts 
finttntens  Jtnguliers  ,  des  Proportions 
fitttjjis ,  erronées  ,  dangtreufes  dans  lit 
pratique^  contraires  à  la  coutume  reçvH 
communément  doits  i^Êglife  ,  capables 

wU  coriinirt  infenfiblement  les  FidéUs  m 

dits  erreurs  déjà  condamnées. 

V. 

Le  mêmcOuvrage  a  été  profcrh  patr 
fEvêque  de  Toulon  (  Jean  de  Vintr- 
inîlle  )  comme  contenant  des  chofes  con^ 
MraireS  au  Rituel Romain^de  Paul  V. des 
Propofitinns  fdu£eSjJtnguUireSydangt^ 
Ttttfes  en  pratique  ,  erronées  j  &  oppofées 
à  ia  ecâtume  générale  de  VEgUjè  ;  la 
le3ure  de/quelles  peut  injînuerles  erreurs 
condamnées  dans  Vejprit  dés  Fidèles 
tS*  les  infeSer  de  méchantes  opinions» 
X'Ordonnàttce  eft  du  1 9.  Février  1(578. 

VI. 

M.d* Alct,  malgré  la  cenfure  de  Ro- 
me ,  fit  obferver  toute  fa  vie  fon  Rituel 
dans  fon  Diocèfe  ;  &  la  Lettre  de  fou- 
miflron  qu*il  écrivit  avant  fa  mort ,  au 
iPape  Clément  IX.  efl  plucôt  une  Apo- 
îogîe,  qu'aune  foumiffron  &  qu'une  ré- 
iraâatioja. 

VIL 

Peut  être  ne  fera  t-on  pasfUché  de 

trouver  ici  un  extrait  de  la  Lettre  que 

'.  le-célébw  Akké  de  la  Trappe  (Bouthil- 
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lier  de  Rancé  ')  écrivit  à  Madame  éc 
S,  Loup  le  19.  Janvier  1697.  EWe  fait . 
connoîcre  les  fentimens  qu'avoit  rÉvé-» 
que  d*A!et  en  1 6éo.la  furprife  où  etdijt 
M.  de  U  Trappe  de  fon  changement  , 
&  les  penlées  Catholiques  de  cet  Abbé 
lur  le  Formulaire.  Voici  les  paroles  : 
Pour  ce  qui iJl^Madamt^dc  la  Lettn 
dont  vous  m^avc[  envoyé  une  copie  y  je 
la  reconnois,  elle  eji  toute  de  moi^  &je 
vous  dirai  avecjinciriti  que  ma  joyefui 
tout  entière  quand  je  trouvai  M.d  Alet, 
non  feulement  vivant  félon    la   rïgU 
d*une  Morale  exacte  &  payant  fa  vie  à 
les  apprendre  aux  autres ^  &  à  Us  faire 
ohferver  dans  tout  fon  Diocife  ;  mais 
quand  je  lui  reconnus  une  foumijfion 
entière  aux  Ordonnances  &  aux  déci- 
fions  de  rEglife^  6*  que  je  vis  qu*ils*a* 
nimoit  dunjaint  [èle  pour  tn'eprouvtr 
&  me  confirmer  dans  les  fentimens  où 
fitoisfur  cefujet ,  me  difant plufieurs 
fois  quil  ne  pouvoit  y  avoir  en  ce  mon- 
de ni  repos ^  nifalut^  quen  ecoutAnt  & 
recevant  fa  parole  dans  une  parfaite  di» 
pendance  ;  il  me  lut  lui  même  des  écrits 
des  plus  forts  y  qui  lui  avoient  été  ew 
voyésy  &  qui  avoient  été  faits  contre  la 
fignature  du  Formulaire    II  me  dit  :  il 
n^y  a  rien  de  plus  fç avant  y  ni  de  plus 
éloquent  y  cependant  mes  fentimens  fui* 
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Jt^cnt  ;  6-  il  n*y  a  run  qui  foie  capable 
de  les  ébranUr  ;  &  il  m' exhorta  fort  à 
ta  ptrféviranu.  Je  vous  avoue  que  f  en 
^iis  une  grande  joie  ,  &  que  je  regar^* 
dai  Tavis  de  ce  faint  homme  comme 
des  armes  dont  je  pourvois  me  ftrvir 
contre  ceux  que  je  trouverois  dans  un 
Jendmtnt  contraire. 

La  vérité  efl  ',  que  je  n^ ai  jamais  éti 
plus  furpris  que  quand  je  fçus  quil 
avait  changé  d*  avis  y  ^  qu*ilétoit  entré 
dans  le  parti  des  adverj aires  de  lafouf^ 
cription  ;  &  en-un  mot,  je  crus,&  je  le 
crois  encore^  qu*ily  avait  plus  de  fureté 
defuivre  M^  d'Alct  ,qrii  n'avait  eri  ce 
tems  là  confulté  que  Dieu  6*  écouté  fa 
parole  y  que  d^embrajfer  fes  penfées  lorf- 
quil  eut  prêté  V  oreille  &  qu^ilfe  fm 
laiffé  aller  aux  infiances  preffantes  de 
ceux  qui  entreprirent  de  lui  faire  chan* 
ger  fà  première  opinion  qu^il  avait  prife 
uniquement  dans  la  préfence  de  Dieu 
ô'qU'iiavoit  confervéejujqu* alors  avec 
tant  de  fidélité  &  de  Religion. 

V&ilà  >  Ma^dame  ,  V explication  de 
C Enigme  dont  vous  pourre^  vousfervir 
iorfqùe  vous  ^cjugere^  à  propos  Jf  vous 
dirai  une  cireanjiana  fèmdrquabUyqui 
tfi  que  la  première  fois  quil  me  papla 
^  idfignatufe^ut  quelques  jours  après 
'  que  je  jus  arrivé  à  Alas  &  queja  viilU 
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4c  mon  départ  iiyit  p<nrur  d^ux  JSs^s  i- 
trois  cent  pas  de  fa  mai/on  Jjur  le  bord' 
d*un  torrent  ,  où  après  un  cntretUn  ii 
deux  heures,  il  me  répéta  ce  quil  ui^m 
voit  dit  fur  cttte  même  matiçrc,m€  con- 
jurant  de  demcurtr  ferme  da/is  UsfcmU 
mens  où  il  mt  lai^pit,  nonobflant  tioui^ 
tes  les  conduites  qi^onpourtoupr^dn 
^  les  raifons  dont  on  pourvoit  fi  firvir 
four  m*  en  faire  changer.  Par  la  ç^ace 
de  P^ieuy/y  ai  été  fidilt,  &  je  Ufirai 
jufqu^au  dernier  foupir  4c  ma  vie» 
Fous  pQHVfiiprendrc  ce  que  je  vous,  dis,, 
Madame  >  au  pied  de  la  lettre  ^  car  je 
^ous  parle  dans  I4  dernière  Jin^rké. 

VIIL 

L'OrddDnn^^ce  doDC  nous  ayons  pr« 
lé  de  M.  TEveque  de  Tottkm  cootre  le 
Bituel  d*Al€t ,  oGcafioima  upe  diipute 
aScz  vive  encre  lui  &  M.  de  Jtfontgail- 
l^rd  Evêqjxe  de  S.  Pons,  Celui  ci  entiè. 
temcnt  livré  au  Parti ,  ne  put  ibuffrir 
t,ranquiUemeBE  que  PEvêqwe  xi*Alec , 
fon  ami  ^  fon  confrère  en  Janfî^nius , 
lut  attaqué  après  fa  mort  par  un  £vé« 
que  particulier.  Il  écxivic  donc  y oa  kt-- 
tre  piquante  à  M.  d^  Toulon  qui  lui  ré^ 
pondit  avec  îssm^^xk.  M.  de  S.Pqqs  ré-> 
piiqua  par  une  autre  Icttx^  d'une  lon- 
gueur énorme^  datée  4u.  1 9.  Awt  1678. 


RIT.  nos.  s<>$ 
à  donner  le  change  &  ne  vient  jamais 
à.  /on  fujet.  On  a  réuni  toutes  les  pièces 
cfe  cette  difpute  dans  un  petit  in  i  z. 
intitulé  .*  Rumil  de  cequi  ^efipaffc  en^ 
trt  MM.  les  Evtques  de  S,  Poms  &  de 
Toulon,  au  fujet  du  Rituel  d'Alet.  La 
dernière  pièce  de  ce  Recueil  eft  excel- 
lente. Elle  mec  en  p<inidre  les  deux  Let* 
très  de  M.de  S.  Pons,  &  dévoile  parfai- 
tement le  myftére  odieux  des  Appro- 
bations de  plufieurs  Evêques^  données 
après  coup  au  Rftuel  d'Alet. 

R  OS  Al  ît  £.  Lafotide  dévotion  du  Eo- 
féîre,  nu  l* idée  y  texcelknce  e*  hfùratiquet 
de  cette  àéw>tion  :  aves  une  expçption  der 
faints  myflèret  qu*on  y  médite  y  ir  une  Varom 
phrdfe  du  Pater  &  de  l'A^  Maria.  A  Paris^ 
chez  LottirLu  1717. 

La  Doârine  qu'on  débite  dans  cet  Oa- 
vragc,ett  évidemment  conforme  à  un  grand 
nombre  de  Ptopofitions  condamnées  par  la 
Bulle  Vnigef^huf ,  fur  tout  au  fujet  de  la 
Prédeftination ,  de  la  Grâce  ,  ^  de  k  Cha»- 
rite  Théologale. 

Page  144  On  rcftraînt  aux  feuls  thxs  la 
volonté  de  Dieu  &  de  ion  Fils  Jefus-Chrift 
pour  le  falut  de  tous  les  hommes.  Omon 
Dieu  ,  vous  uour  donnez  la  confiance  que 
noue  fommes  du  monde  Elu  y  que  vous  avez 
aima  jufqu'à  donner  four  lui  votre  FiU  uni-- 
que.  Séfarez*nout  donc  font  cejfe  de  cet  aum 
ppé  mondey  ferment  maudit  y  é^  four  kqu^ 
votre  Fiji  ne  daigne  fat  même  vom  frier. 

Page  57.  O»fuppofequ'ilyadcyj4iftes 
^ue  ^içu  abaadotuiç  le  fqpemier»  Hout  vouei^ 
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f  rions  ,  Seigneur ,  de  iie  nous  Ahandmner 
jamais j  afin  que  nous  ne  vous  abandonn'um 
jamais  nous-mêmes. 

Dans  la  page  13$.  où  il  falloir  parler  dft 
l'AfTompcion  de  la  faince  Vierge ,  on  met 
une  exhortation  au  £lem:e ,  &  à  ne  pint 
honorer  la  faint£  Vierge  par  la  témérité  8r 

Î)ar  le  meijfonge.  L*Autcur  voudroit  qu'au 
icu  des  Ave  Maria  >  qu'il  regarde  comme 
une  prière  fuperfluë  après  le  Pater ,  on  réci- 
tât pour  le  Rofaire  les  150.  Pieaumes.  Il  y 
enfeigr\c  à  ne  parler  jamais  de  la.  fainte  Vier- 
ge &:  de  Tes  grandeurs  ,  que  pour  lui  rap- 
pdler  le  fouyenij:  de  fabaffeUe.  On  peut 
juger  par  là  que  TAureur ,  quoiqu'il  fe  dife 
enfant  de  S.  Dominiqui^^  a  entrepris  de 
ruiner  la  forme  8c  Tefprk  du  Rofaire ,  fous 
le  vain  prétexte  de  réiformer  l'ouvrage  de 
fon  faint  Patriarche. 
<  On  renouvelle  dans  la  page  151.  les  er- 
-  reurs  de  Baïus  :  Sans  veus  ,  à'  fans  cet 
amour  que  vous  donnez  feul  i  tout  n*eft  que 
féchi  dans  rhomme.  Page  i  5p.  £»  vain  on 
vous  appelle  Pèr^tfi  ae  n*efi-pas  votre  efprit 
de  grâce  ix  d* amour ^  qui  crie  dans  nous,  & 
qui  vous  fait  appe lier  de  cet  aimable  nom. 

Le  P.  Joftph  Roux,  Prieur  du  Couvent  de 
la  rue  S.  Jacques,  qui  étoit  un  des  cinq  Ap- 

Erobateurs  du  Livre  ,  révoqua  fon  Appro-p 
ation .  au  bout  de  huit  mois  ,  décJarant 
qu'on  avoit  inféré  dans  le  Livre  bien  des 
\  chofes  qui  n'étoient  pas  dans  le  manufcrit 

qu'on  Jui  avoit  donné  à  examiner  y  &  qui 
ne  fe  trouvaient  pas  même  dans  le  volume 
imprinié  donc  on  lui  fit  enfuite  prëfenc 
Prévarication  frauduleufè ,  &  trop  ordi^ 

ixaire  raux  Ecrivains  du  Parti. 

*• 

Fin  du  Tome  troijîimç. 
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*>  JDu    'totm  tr^ipimi» 

.■^..  .  • 

iâgî  t.  /.  î'^c  1*»  .^Jifi^i  de  l'an  I74f  J 
.  »^.   1^  f.  <5ontcmpta6ioîxçnï.»i»/*«>   con* 

tempUcioncin.  ' 

.      37,  I.  4.  rapoflTibiiitc , /l'Â*  WP*ffi^îl«^* 

ibid,  /.  7.  fes  pages,  liftz,  les  propofitîons'. 

43./.!^.  Les  PropofitionSj  li/*&  ,  Cc$ 

Pro^fitioB»,        ,  ... 

.55.  /,  lO.  &  Te  <lïraiit,/î/^x>HBn  fe  difanu 
_   ^  ^^J,  ato,  dottt  çpus  v«npt>s<le  parler» 
Ufix, ,  dont  nous  paxkroiis  4aas  la  fuitd 

^8.  /.  i^»  le  fetisPélagianîune  ,  /î/i;&  »  le 
femi- Pélagiaoiftne. 

I37.  /•  dern.  ^<?f  diei ,  lifes^  >  i^9f  dico^ 

iS9*  i»  5*   &dica  >  /î/î^z,  >.  adieu. 

14^.  l>  14.  Les  grands,  Ai/«2.,  Ces  grandsr 

1^7.  /.  iS.  donne  >  /î/êx  ^a  donne. 

174.  /.     4.  Ncnteict ,  lifez ,  Neucelet. 

sSi.  /•  9»  ces  paroles  en  eâèt  >  &cc.juf- 
qu'afâ  mot  obfervacions  >  tout  doit  êtr€ 
tn  CMra&ho  ordinaire  ^  &  non  en  ctt" 
taCtïre  itaHqut, 

Xp4.  L  ^.  entretien  ,  lifez  ,  entétement.^ 

^id.  /.  16,  cet  entretien  ^liftx.  >  cet  ente* 
cément. 

1^6,  /.  II.  fit  eecte  reconnoi/Tance ,  AJm* 
tex»y  fi  Ton  peut  s'exprimer  ainfi. 

9x0.  /.  n.  Lafatrefpîne  .  lifez,  Cabrerpine.. 

1114.  /.  17.  appartiennent  y  lifez, ,  appar- 
tient. 

1x5 .  l'Evêque  >  lifez.  >  1* Arche vêqne. 

a47.  à  U  fin  de  U  pare  i   0fth  i*arti(l0 

Tome  ///•  X 


